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Die sachsische Landesgeschichte zwischen
Tradition und neuem Anfang

VON KARLHEINZ BLASCHKE

Wer die Entwicklung der Landesgeschichte als einer Teildisziplin der Geschichts-
wissenschaft in Sachsen in dem vergangenen halben Jahrhundert aus nichster Nihe
und in allen ihren Einzelheiten miterlebt hat, kann es nur mit innerer Bewegung auf
sich nehmen, sich zu dem in der Uberschrift angekiindigten Thema zu duBern. Er
denkt an ihr hoffnungsvolles Aufblithen nach den Verwiistungen des Krieges, ihre
Gefihrdung durch die immer unduldsamer werdende SED-Geschichtswissenschaft
mit ihrem Anspruch auf den alleinigen Besitz der Wahrheit, ihren durch die SED als
Inhaberin der Macht bewuBt betriebenen Niedergang, ihr institutionelles Ende, die
Bereitschaft vieler Landeshistoriker zur ideologischen oder zumindest verbalen
Anpassung an die von den Michtigen dieses Landes geschaffene neue Lage, aber
auch an die unterhalb offizieller Anerkennung weiter gelaufene treue Weiterarbeit
einiger Unverdrossener in einer verpflichtenden Traditionslinie.

Es geht dabei um nichts Geringeres als um einen Briickenschlag, der einen
gewaltigen Bogen zwischen den unmittelbaren Nachkriegsjahren und der Gegen-
wart zu spannen hat und von dessen Hohe man mit Bedauern, Schmerz und
Widerwillen auf das in der Tiefe angewachsene Gestriipp aus ideologischer
Einseitigkeit und ordentlicher Quellenforschung, Halbbildung und Wahrheitsstre-
ben, opportunistischem Karrieremachen und einer nur duBBerlich gemeinten Anpas-
sung hinunterblickt. Die Bausteine fiir diesen Bogen wurden von solchen Menschen
geliefert, die in den vergangenen Jahrzehnten die Kraft hatten, gegen den Strom zu
schwimmen, gegen mancherlei Anfechtungen ihren einmal eingeschlagenen Weg zu
gehen, unter Verzicht auf berufliche Erfolge, Anerkennungen und Ehrungen sich
selbst treu zu bleiben und in Demut ihrer Sache zu dienen. Sie haben an diesem Bogen
im freien Vortrieb gearbeitet, ohne zu wissen, ob sie jemals den zweiten Pfeiler auf
festem Boden wiirden griinden kénnen. Wihrend sie dem Anschein nach die
Unterlegenen, die hoffnungslos Gestrigen und tatsichlich die Ausgegrenzten waren,
die sich Boykott und Diskriminierung gefallen lassen muBten, waren sie in
Wirklichkeit diejenigen auf der Hohe, die sich nicht dem herrschenden Zeitgeist
unterwarfen, sondern sich dem freien Geist verbunden fiihlten, der die Geschichte
ohne UnterlaB weiterfiihrt.

Der Irrglaube an die Machbarkeit der Geschichte und an die Vollendung der
Geschichte durch den Menschen selbst hat viele Leute in unserem Lande verfiigbar
gemacht und sie zu Werkzeugen der Michtigen werden lassen. Nun hat es sich
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gezeigt, daBl die Geschichte ihre ecigenen Wege geht, wobei sie oftmals an das
bewihrte Alte ankniipft. Das Land Sachsen, das in einer 1989 erschienenen
Geschichte Sachsens nur noch als ,,historische Kategorie® bezeichnet und damit fast
auf die Ebene des alten Agypten gehoben wurde', ist am 3. Oktober 1990 wieder als
Staatswesen ins Leben getreten’, es gibt wieder eine sichsische Landesgeschichte, die
sich so nennen darf, und es werden neue Institutionen sichsischer Geschichtspflege
aufgebaut, fiir die fahige Menschen gebraucht werden, die fiir dieses Fach zugeriistet
sind. Daran fehlt es weithin. Der Neubeginn muB sich auf die bewihrte Tradition
stiitzen und von dorther seine Krifte holen.

Die Tradition sichsischer Landesgeschichte im anspruchsvollen wissenschaft-
lichen Begriff hat sich im Laufe von etwa hundert Jahren herausgebildet. Die
Griindung des Sichsischen Altertumsvereins zu Leipzig am 24, August 1824, des
Koniglich Sidchsischen Vereins zur Etforschung und Erhaltung vaterlindischer
Altertimer am 19. Januar 1825 in Dresden und des Vereins der sichsischen
Altertumsfreunde in Dresden am 10. Mirz 1834, wovon sich die beiden letztgenann-
ten im Februar 1837 zum Koniglich Sichsischen Altertumsverein zusammenschlos-
sen, sollte in diesen Zusammenhang noch nicht einbezogen werden, weil es sich
dabei zwar um ehrenwerte, wohlgemeinte und durchaus anregende Titigkeiten aus
dem Kreis des sichsischen Bildungsbiirgertums handelte, von einer ausgesprochen
wissenschaftlichen Arbeit an der sichsischen Landesgeschichte aber noch nicht die
Rede sein kann.? )

Diese begann vielmehr mit der 1860 von der Staatsregierung beschlossenen
Bearbeitung des Urkundenbuches zur sichsischen Geschichte, das als Codex
diplomaticus Saxoniae regiae 1864 zu erscheinen begann, aber in seiner damaligen
Planung bis heute nicht abgesehlossen werden konnte. Der grof3te Teil der bisher
veroffentlichten 25 Biinde stammt aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg. Gleichzeitig
trat mit dem Jahre 1863 das ,,Archiv fiir die Siachsische Geschichte® ins Leben, das
nach seiner Vereinigung mit den Mitteilungen des Sichsischen Alterturnsvereins seit
1880 mit dem etwas verinderten Titel als ,,Neues Archiv fir Sichsische Geschichte
und Altertumskunde® herauskam. Es ist bis zu seinem 63. Bande im Jahre 1942 in
ununterbrochener Folge erschienen und gehorte zu den grofen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften der Landesgeschichte in Deutschland. Ein weiteres [Unternehmen
der sichsischen Traditionspflege wurde vom sichsischen Innenministerium mit der
Inventarisierung der Bau- und Kunstdenkmiler im Jahre 1882 von Kobert Steche
in Angriff genommen und in einer fiinfzigjihrigen Arbeit unter Cornelius Gurlitt
1923 zu Ende gefiihrt. Die 1880 gegriindete Gesellschaft fiir Sichsische Kirchen-
geschichte gab seit 1882 die ,,Beitrige zur sichsischen Kirchengeschichte® heraus.

' Geschichte Sachsens, hg. von Karl Czok, Weimar 1989, S. 12.

2 Aus diesem AnlaB fand auf der Albrechtsburg zu Meiflen ein Festakt statt, bei dem mir die
Aufgabe tibertragen worden war, in einer Ansprache die Verwurzelung des sichsischen Staates
in einer tausendjahrigen Geschichte bewuf3t zu machen.

? Zum folgenden vgl. Karlheinz Blaschke, Die landesgeschichtliche Arbeit in Sachsen.
In: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient VII (1981), S. 155-197;
ders., Die Landesgeschichte in der DDR - ein Rickblick. In: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 126. Jg. (1990), S. 243-261.
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In den Jahren um die Jahrhundertwende erreichte die Arbeit an der sichsischen
Landesgeschichte eine neue Ebene. Der mit den Erfahrungen der rheinischen
Landesgeschichte ausgestattete, 1890 nach Leipzig berufene Universalhistoriker
Karl Lamprecht* gab 1893 die Anregung zur Griindung der Kéniglich Sichsischen
Kommission fiir Geschichte, die am 22. Juni 1896 erfolgte.” Dieses Gremium aus
30 hervorragenden Sachkennern entwickelte sich schnell zu einem Planungsstab fiir
die sichsische Landesgeschichtsforschung, indem es etwa ein Dutzend grofBlerer
Unternehmungen vorsah, deren Verwirklichung es alsbald in die Hand nahm. Dazu
gehorte eine Bibliographie zur sichsischen Geschichte, die Herausgabe historischer
Grundkarten, eines sichsischen Flurkartenatlas und einer Reihe von Editionen von
Quellen zur spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte Sachsens, die: bis zum
Ausbruch des 2. Weltkrieges in den ,,Schriften der Sichsischen Kommission fiir
Geschichte® erschienen.

Auf Lamprecht geht auch die Einrichtung eines eigenen Universititsinstituts zur
Pflege der sichsischen Geschichte zuriick. Mit seiner auf den weiten Horizont des
geschichtlichen Lebens gerichteten kulturgeschichtlichen Sicht traf er sich mit dem
damals in Leipzig lehrenden Geographen Friedrich Ratzel, dessen anthropogeogra-
phisches Konzept den Beriihrungsraum von Geschichte und Geographie abdeckte.
Gegen den Widerstand der traditionellen Historiker setzte Lamprecht die Griindung
eines Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde durch, zu dessen Direktor
der damals 39jihrige Rudolf Kotzschke berufen wurde, der als ausgewiesener
Mittelalterhistoriker und wzugleich als Schiiler Ratzels fiir dieses Amt besonders
geeignet war. Am 1. Oktober 1806 wurde dieses Seminar errichtet.’

So waren durch die Initiative eines bedeutenden Gelehrten innerhalb von zehn
Jahren fiir die wissenschaftliche Landesgeschichte in Sachsen wichtige Institutionen
ins Leben getreten. Sie haben in ihrer damals geschaffenen Art ein halbes
Jahrhundert hindurch bestanden und eine auBergewohnlich fruchtbare Titigkeit
entfaltet. Rudolf Kotzschke hat als Direktor des Instituts 30 Jahre lang gewirkt und
war zugleich die meiste Zeit als Mitglied, bzw. als Vorsitzender der Sichsischen
Kommission fir Geschichte titig, die wiederum ihre Geschiftsleitung in seinem
Institut hatte. Somit ist die Wirksamkeit beider Institutionen in enger Beziehung
zueinander zu sehen und die Person Kotzschkes als prigende Gestalt bei der
Herausbildung ciner landesgeschichtlichen Tradition in Sachsen in den Vordergrund
zu stellen. Die Zerstorung des Instituts bei einem Bombenangriff am 4. Dezember
1943 und der Tod Kotzschkes am 3. August 1949 waren schwere Einbriiche
institutioneller und personeller Art fir die landesgeschichtliche Arbeit in Sachsen.

* Zu Lamprecht vgl.: Historikerlexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, hg. von
Riidiger vom Bruch und Rainer A. Miiller, Miinchen 1991, S. 175,

° Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Sachsen 1896, S. 118ff.; Gerhard
Buchda, 75 Jahre Historische Kommission, In: Jahrbuch 1971-1972 der Siichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Berlin 1974, S. 459.

® Herbert Helbig, Fiinfzig Jahre Institut fiir Deutsche Landes- und Volksgeschichte
(Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde) an der Universitit Leipzig. In: Berichte
zur deutschen Landeskunde, 19. Bd. (1957), S.59; Heinrich Sproemberg, Hellmut
Kretzschmar, Zum 50. Jahrestag der Griindung der Abteilung Landesgeschichte, Leipzig
1956.
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Beide Ereignisse beendeten die groBe Zeit der sichsischen Landesgeschichte in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit ihrer sinnvollen Arbeitsteilung zwischen der
Geschichtskommission und dem Universititsinstitut.

In der Kommission wurden im jahrlichen Abstand der ordentlichen Sitzungen die
langfristigen Arbeitsvorhaben erortert und beschlossen und die Voraussetzungen fiir
Publikationen geschaffen. Die Kommission verfiigte iber den notigen Sachverstand,
um die Strategie der landesgeschichtlichen Arbeit festzulegen, die Themen aufzustel-
len und die Bearbeiter ausfindig zu machen. Hier wurde eine zielstrebige Arbeit
geleistet, die das Erscheinen der fiir die Landesgeschichte grundlegenden Hilfsmittel
und Forschungsergebnisse moglich machte.

Demgegeniiber bestand die wesentliche Leistung des Instituts darin, daB hier
durch Ausbildung und Forschung die wissenschaftlichen Voraussetzungen geschaf-
fen und die Methoden der landesgeschichtlichen Arbeit weiter entwickelt wurden.
Die beeindruckende, prigende Personlichkeit Kotzschkes hat auf eine groBe Zahl
von Studenten anzichend gewirkt und dem Seminar immer einen ansehnlichen Kreis
von Mitgliedern gesichert. Die Riume im Haus zum Goldenen Biren im alten
Leipziger Universititsbereich (UniversititsstraBe 11) werden als eine mit wohltuen-
der Atmosphire versehene Heimstatt einer ganzen Generation von Studenten der
Landesgeschichte geschildert, in der sie vor allem unter der unaufdringlichen,
vorbildhaften Leitung des Direktors eine fiir Beruf und Leben bleibende Prigung
erhielten. Zu Lebzeiten Kotzschkes sind von 1909 bis 1949 120 Dissertationen
angefertigt worden, in denen die ganze Breite der am Institut betriebenen Studien
aufleuchtet. Sie betreffen Themen zur Siedlungsgeschichte, zur Territorial-, Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte vornehmlich des Mittelalters, zur Orts- und
Heimatgeschichte, zur Bevolkerungsgeschichte und in einigen Fillen auch zur
Geschichte auBersichsischer Gebiete.’

Mehrere Dissertationen gingen iiber die Ebene bloBer Anfingerarbeiten weit
hinaus, indem sie wertvolle Beitrige zur Weiterentwicklung der Landesgeschichte in
methodischer und stofflicher Hinsicht darboten. Das gilt namentlich fiir Max
Janecke ,,Die Oberlausitzer Herrschaften® (1923), Bruno Herrmann ,,Die Herrschaft
des Hochstifts Naumburg 6stlich der Elbe“ (1924), Johannes Leipoldt ,,Geschichte
der ostdeutschen Kolonisation im Vogtland* (1926), Wolfgang Ebert ,,1Das Wurzener
Land“ (1930) und Max Miiller , Landschaftsbild und Siedlungsgeschichte des
Ostteils der Leipziger Tieflandsbucht® (1938). Unter den 120 Namen der Promovier-
ten treten solche auf, die spiter in der sichsischen und der allgemeinen deutschen
Geschichte zu Bedeutung gekommen sind: Johannes Hohlfeld, Herbert Schoéne-
baum, Johannes Langer, Joachim Prochno, Walter Frenzel, Hellmuth Gréger, Paul
Johansen, Albert Bernstein, Werner Radig, Karl Steinmiiller, Alfred Fiedler, Werner
Emmerich und Herbert Helbig. Vor allem Walter Schlesinger hat, auf den in der
Leipziger Kotzschke-Schule erarbeiteten Grundlagen aufbauend, eine in Forschung
und Lehre auBerordentlich fruchtbare Titigkeit entfaltet und an seinen Wirkungs-
orten Leipzig, Berlin und Marburg ein historiographisches Werk zur sichsischen und
deutschen Geschichte geschaffen, das mit seinem Umfang, seiner methodischen

7 Eine vollstindige Liste der Dissertationen gibt Helbig in dem unter Anmerkung 6
genannten Riickblick S. 70-77.
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Uberzeugungskraft und seinem Gedankenreichtum beeindruckt und mit dem er
seinerseits wiederum einen groBeren Kreis von Schiilern herangebildet hat.

Ungeachtet der ganzen thematischen Breite der am Institut betriebenen Studien
galt das hauptsichliche Interesse einigen bevorzugten Gegenstinden. Das wraren die
lindliche Siedlungsforschung, die Geschichte der deutschen Ostkolonisation, die
Wiistungs- und die Flurnamenforschung. In der von Geschichte, Sprachwissen-
schaft und Volkskunde an cler Universitit Leipzig getragenen Gemeinschaftsleistung
der ,Kulturriume und Kulturstromungen im mitteldeutschen Osten“® bewies
Kétzschke mit seinem landesgeschichtlichen Beitrag den weiten Horizont seines
Denkens, wihrend er andererseits auch gern das HeimatbewuBtsein als Quelle des
fiir den Menschen unverzichtbaren Wurzelgefiihls betonte und deshalb die Heimat-
forschung und Heimatgeschichte als ernstzunehmenden Teil der Institutsaufgaben
behandelte. Als er im Frithjahr 1935 im 68. Lebensjahre in den Ruhestand trat,
veroffentlichte er einen Riickblick auf die ersten drei Jahrzehnte seines Instituts,
in dessen knapper Sachlichkeit und Bescheidenheit sich sein eigenes Wesen wider-
spiegelt.’

Damals war bereits die Herrschaft des Dritten Reiches angebrochen, die sich auf die
durchaus unpolitische, allein an der Wissenschaft ausgerichtete Arbeit Kotzschkes und
seines Institutes kaum auswirkte. Von den zwischen 1933 und 1945 angenommenen 34
Dissertationen zeigt keine einzige die Neigung, der Geschichtsauffassung der clamaligen
Machthaber Konzessionen zu machen oder sich in ihren Dienst zu stellen. Auch die
Sichsische Kommission fiir Geschichte arbeitete unverindert an den auf lange Frist
eingestellten Unternehmungen, sie nahm nach 1933 nicht ein einziges Vorhaben neu auf,
das in irgendeiner Weise von der herrschenden Weltanschauung beeinfluBBt gewesen
wire. Auch das Neue Archiv fiir Sichsische Geschichte zeigte in seinem Inhalt keinerlei
Anpassung an den zur Herrschaft gelangten Geist. Es wurde seit 1937 von dem
damaligen Direktor des Sichsischen Hauptstaatsarchivs Hellmut Kretzschmar
herausgegeben, der 1935 zusammen mit Kotzschke die bis heute nicht iiberholte
Sichsische Geschichte verdffentlichte und 1942 als Honorarprofessor an die Universitit
Leipzig berufen wurde. Im gleichen Jahre muBlte das Neue Archiv fir Sdchsische
Geschichte aus kriegsbedingten Griinden sein Erscheinen einstellen.

Nach dem Kriegsende vollzogen sich in der sowjetisch besetzten Zone Deutsch-
lands revolutionire Umwilzungen, die im Laufe eines Vierteljahrhunderts das
gesamte Grundgefiige der Gesellschaft verinderten. Tragende Schichten der
Bevolkerung wurden vertrieben, ihrer wirtschaftlichen Grundlagen beraubt oder in
ausweglos scheinenden personlichen Situationen durch Abwanderung empfindlich
geschwicht: der sichsische Adel, die Beamtenschaft, das Besitz- und Bildungsbiir-
gertum und groBe Teile der Lehrerschaft. Der traditionsbewuBte Bauernstand wurde
mit der Zwangskollektivicrung von 1960 aufgelost, einen sichsischen Offiziersstand

“ Wolfgang Ebert, Theodor Frings, Kdthe Gleilner, Rudolf K&tzschke,
G. Streitberg, Kulturriume und Kulturstrémungen im mitteldeutschen Osten, Halle 1936.

’ Rudolf Kétzschke, Das Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde an der
Universitit Leipzig. Ein Riickblick. In: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte, 57. Bd.
(1936), S. 203.
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gab es nicht mehr. Damit waren gerade diejenigen Bevolkerungskreise verschwun-
den oder handlungsunfihig gemacht, die als die traditionellen Triger eines
sichsischen Geschichtsbewultseins, als titige Mitarbeiter an der Landesgeschichte
oder als teilnehmende Horer und Leser landesgeschichtlicher Vortrige und
Veroffentlichungen aufgetreten waren. Die durch und durch zerstorerische Wirkung
der mit der politischen Macht ausgestatteten marxistisch-leninistischen Ideologie
wird allein an diesem gesellschaftlichen Umbruch deutlich. Von kornmunistischen
Parteifunktioniren und schlichten Fabrikarbeitern, die nun die stidtischen und
staatlichen Verwaltungsstellen besetzten, von schnell ausgebildeten Neulehrern und
der spiter unter starkem ideologischem Druck nachwachsenden jungen Lehrerschaft
mit ihrer stindigen politischen Inanspruchnahme war kein positives Verhiltnis zu
einer sichsischen Geschichtspflege in traditionellen Bahnen zu erwarten.

Inmitten dieser revolutioniren, aufreibenden und mit vielen Verlusten an
gesellschaftlicher Energie verbundenen Lage war doch auf der wissenschaftlichen
Arbeitsebene der sichsischen Landesgeschichte eine Kontinuitit der Institutionen
und weithin auch der Personen gesichert. Archive, Bibliotheken, Museen und
Universititsinstitute waren trotz spiirbarer Personal- und Materialverluste arbeits-
fihig, die fiihrenden Personlichkeiten standen auch nach dem Zusammenbruch noch
zur Verfigung. Das Hauptstaatsarchiv in Dresden arbeitete unter der Leitung von
Hellmut Kretzschmar weiter, in Leipzig iibernahm der 78jihrige Rudolf Kétzschke
noch einmal die Leitung seines Institutes, die seinem 1941 zum Direktor berufenen
Schiiler Walter Schlesinger aus politischen Griinden nicht mehr gestattet wurde."
Auch die Sichsische Kommission fiir Geschichte begann nach wenigen Jahren der
Unterbrechung wieder ihre Titigkeit. Nach einer Ermutigung durch den damaligen
Prisidenten der Sichsischen Akademie der Wissenschaften Theodor Frings stellte
Kotzschke als letzter Vorsitzender der Kommission bei der Landesregicrung Sachsen
am 12, Januar 1949 den Antrag, der am 17. Juli 1950 zur Neugriindung nunmehr als
,Historische Kommigsion des Landes Sachsen bei der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften® fithrte.!" In das Amt des Vorsitzenden dringelte sich der den
sachsischen Dingen ganz fern stehende, gerade erst nach Leipzig berufene Heinrich
Sproemberg, wihrend der in dieser Hinsicht viel kompetentere Kretzschmar die
Stellvertretung ibernahm. Als die Sichsische Akademie der Wissenschaften unter
dem 29. November 1956 ein neues Statut erhielt, wurde die Kommission voll in sie
eingegliedert und Kretzschmar wurde als Akademiemitglied ihr Leiter.

So befand sich-die sichsische Landesgeschichte in den Jahren nach 1945
tatsichlich in einer Lage zwischen Tradition und neuem Anfang, der sich in allen
Schwierigkeiten jener notvollen Zeit doch auch abzuzeichnen schien. Aus dem
Zusammenbruch materieller und geistiger Werte, inmitten von Ruinen, Besatzungs-
macht und UngewiBheit iiber die Zukunft des mit schwerer Schuld belasteten

' Vgl. hierzu Gerhard Heitz, Rudolf Kotzschke (1867—1949), Ein Beitrag zur Pflege der
Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte in Leipzig. In: Karl-Marx-Universitit Leipzig
1409-1959, Beitrige zur Universititsgeschichte, 2. Bd., Leipzig 1959, S. 263. Nach Meinung
von Heitz gehorte Schlesinger zu denjenigen Schiilern, die ,durch ihre Stellung im
Tausendjihrigen Reich kompromittiert waren, den Grundsitzen der antifaschistisch-demokra-
tischen Ordnung nicht entsprachen und fiir den Lehrbetrieb nicht in Frage kamen®.

" Gerhard Buchda (wie Anm. 4).
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deutschen Volkes keimten allenthalben die Hoffnungen auf einen demokratischen
Neubeginn und eine freie Entwicklung der geistigen Krifte. Die mit dem Erlebnis
von Krieg und Gefangenschaft beladene akademische Jugend konnte diese
spannungsvolle Lage unmittelbar selbst erleben.

Als ich am 17. Oktober 1946 mein Studium an der Universitit begann, hatte sich
das drei Jahre zuvor véllig vernichtete Institut fiir Deutsche Landes- und
Volksgeschichte, wie das K6tzschke-Institut damals hief3, im ehemaligen Amtsge-
richtsgebiude am Peterssteinweg wieder eingerichtet. In Rudolf Kétzschke erlebte
ich eine Gelehrtenpersonlichkeit, die mit ihrer zarten, schon fast gebrechlich
erscheinenden dulleren Gestalt, ihrer leisen, aber doch eindringlichen Stimme und
ihrem wachen Geist Ehrerbietung erheischte und dennoch den Angehérigen der
Enkelgeneration mit Zuwendung entgegenkam. Neben ihm ging im Institut Herbert
Helbig ein und aus, der damals seine ungemein stoffreiche Habilitationsschrift tiber
den wettinischen Stindestaat verfaite, die er 1948 abschloB.'? Da ihm die damals
schon von der SED beherrschte Personalpolitik die feste Anstellung an der
Universitit verwehrte, ging er fiir Sachsen verloren. Nach der Begriindung der
Freien Universitit Berlin fand er dort seinen Platz. Walter Schlesinger gehorte zu den
hiufigen Besuchern im Institut, dessen Leitung ihm genommen worden war. Er hat
in jenen Jahren unter schwierigsten personlichen Bedingungen die 1962 erschienene
»Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter* verfaBt"’ und ging dann iiber die Freie
Universitit Berlin und Frankfurt nach Marburg, wo er zu einem der bedeutendsten
deutschen Mittelalterforscher wurde. Trotz seiner dadurch bedingten Ausrichtung
auf die allgemeine deutsche Geschichte hat er die Landesgeschichte seiner sichsi-
schen Heimat nie aus dem Auge gelassen und von Marburg aus das Mogliche fiir
deren Weiterfiihrung getan.' Im Kotzschke-Institut hatte zu jener Zeit auch
Manfred Hellmann nach der Vertreibung aus seiner ostdeutschen Heimat einen
stillen Arbeitsplatz gefunden, bevor er nach Westdeutschland weiterzog, wo er einer
der namhaften Osteuropa-Historiker wurde. So erlebte ich als Anfinger in dem
schnell zu einer geistigen Heimstatt gewordenen Institut auch die Auswirkungen
ideologischer Engstirnigkeit, die sich mit riicksichtsloser Machtpolitik verband und
iiber wissenschaftliche Interessen ebenso wie iiber Menschenschicksale hinwegging.
Fir die Urteilsbildung und das Wertsystem eines jungen Menschen waren das
prigende Erfahrungen, die vor allem von der vorbildhaften, auf unbestechliche und
unbeirrbare wissenschaftliche Lauterkeit gerichteten Personlichkeit Kétzschkes
beeinfluBBt wurde. Es war mir damals noch verborgen, daB3 ich selbst einmal dhnliche
Erfahrungen wie die genannten Minner wiirde machen miissen.

Zunichst aber gab es in dem Institut viel zu lernen. Dank der Rithrigkeit von
Schlesinger und Helbig war wieder eine leistungsfihige Bibliothek von 10000
Binden zusammengewachsen, in denen der Student alle Standardwerke, Urkunden-
blicher und Zeitschriftenreihen fand, die fiir das Studium der sichsischen Landes-

” Herbert Helbig, Der wettinische Stindestaat (Mitteldeutsche Forschungen Bd. 4)
Kéln, Graz 1955, *1980.

" Walter Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter (Mitteldeutsche
Forschungen Bd. 27), 2 Bde., Kéln, Graz 1962.

" Hans Karl Schulze, Nachruf Walter Schlesinger 28. 4. 1908—20. 6. 1984. In: Zeit-
schrift fiir Ostforschung, 33. Jahrgang (1984) H. 2, S. 227-243.
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geschichte unentbehrlich sind. Auch in dieser Hinsicht war die Tradition wiederher-
gestellt. Es war auch etwas von der Forschungsarbeit des Meisters zu spiiren, denn er
beschiftigte mich bei der Wiederherstellung des beim Bombenangriff auf Leipzig am
4. Dezember 1943 vernichteten, schon im Druck gewesenen Manuskripts seines
Sichsischen Flurkartenatlas.”® So fuhr ich mit meinem vollgummibereiften Fahrrad
nach Borna und Débeln, um in den dortigen Vermessungsimtern aus Flurbiichern
die benétigten Angaben herauszuziehen. Das war meine erste folgenreiche Begeg-
nung mit den Quellen zur sichsischen Siedlungsgeschichte, zugleich aber auch ein
Vertrauensbeweis des Gelehrten, der einen Lehrling in die Arbeit an einem seiner
groBen Werke einbezog. Unter seinen Fittichen begann ich noch, an meiner
Dissertation iiber die Leipziger Universititsdorfer zu arbeiten. Kotzschkes Vorlesun-
gen fanden im halbzerstorten Hauptgebdude der Universitit am Augustusplatz statt,
auf dem Weg dorthin ging man durch den Ruinenteil unter freiem Himmel. Das
Seminar im Sommersemester 1949 hielt er in seiner Wohnung ab, da ihm der Weg zur
Universitit zu beschwerlich geworden war. Er ist mit 82 Jahren in den Sielen
gestorben.

Nach Kotzschkes ‘Tod setzte im Wintersemester 1949 Hellmut Kretzschmar seine
unterbrochene Lehrtitigkeit als Professor mit Lehrauftrag fiir historische Hilfs-
wissenschaften fort, wobei er auch die sichsische Geschichte in sein Lehrangebot
einbezog. In ihm lernte man eine ganz anders geschnittene Personlichkeit kennen.'®
Er kam von einer politik- und geistesgeschichtlichen Seite her und hatte in erster
Linie die Neuzeit im Blick. Er war ein Mansd mit einer eigenen Meinung, einem
selbstindigen Utrteil und einem weiten Horizont, aber auch einer liberalen
Gesinnung und einer beeindruckenden Lockerheit seines Wesens, was ihm eine
besondere Ausstrahlungskraft gab. Als ich in den spiten vierziger Jahren das von
ihm geleitete Sichsische Landeshauptarchiv, wie es nunmehr hieB, wegen der
Studien fiir meine Dissertation aufsuchte, stand es als unbeschadigt gebliebener Bau
inmitten der Ruinenlandschaft der inneren Dresdener Neustadt. Weil ein Teil des
Gebiudes mit dem Haupteingang von den Russen belegt war, muBite man es durch
einen schmalen Hintereingang betreten. Im Bibliothekssaal hatte sich ungeachtet
aller an sich schon bestehenden Raumnot eine ausgebombte Bank mit ihrem vollen
Publikumsverkehr niedergelassen.

Wenn somit auch das duBBere Umfeld fiir die Fortsetzung der landesgeschichtlichen
Arbeit den damaligen Zeitverhiltnissen entsprechend bescheiden war, so gab es doch
die fihigen Minner der alten Schule und die lernbegierigen und einsatzfreudigen
jungen Leute, die in gemeinsamer Arbeit den Neuaufbau tragen konnten. Dem
stellten sich aber bald unerwartete Schwierigkeiten entgegen. Die Landesgeschichte
und die geschichtliche Landeskunde gerieten in die Kritik der marxistischen
Geschichtsauffassung, die sich seit 1945 im Osten Deutschlands aufbaute und immer

- ¥ Rudolf Kétzschke, Lindliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen, Remagen 1953.
' Vgl. hierzu Karl Czok, Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars fiir
Landesgeschichte und Siedlungskunde 1906 an der Universitit Leipzig. Zum 60. Jahrestag der
Griindung der Abteilung Landesgeschichte. In: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2. Bd.,
Weimar 1967, S. 24; ders., Zu Problemen der deutschen Landesgeschichte. In: Wissenschaftl.
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig, 10. Jg. (1961), gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Reihe H. 4, S. 521.
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stirker mit dem Anspruch auf alleinige Giiltigkeit auftrat, seitdem auf der 2. Partei-
konferenz im Juli 1952 die groB3e Bedeutung des Studiums der deutschen Geschichte
fiir den politischen Kampf der SED herausgestellt worden war.'” Die Landes-
geschichte wurde als wissenschaftliche Disziplin und Methode aus drei Griinden
abgelehnt."

Zum einen wurde gegen sie der Vorwurf des Partikularismus erhoben. Nach der
Beseitigung der Linder im Jahre 1952 kam das vordergriindige Argument hinzu, da
es keine Linder mehr gibe, habe auch die Landesgeschichte ihre Begriindung
verloren. Landesgeschichte wurde folglich allein mit den deutschen Einzelstaaten,
mit den Dynastien, mit monarchischer Hofhistoriographie und dem deutschen
Partikularismus in Verbindung gebracht, wihrend die nun an die Macht gelangte
deutsche Arbeiterbewegung stets zentralistisch organisiert und auf die ganze
deutsche Nation ausgerichtet gewesen war. So fehlte beim Aufbau einer marxisti-
schen deutschen Geschichtswissenschaft nicht nur eine innere Beziehung zur
Landesgeschichte, sondern auch ein wirkliches Verstindnis dafiir, was Landesge-
schichte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eigentlich geworden war.

Den zweiten Angriffspunkt bot die in den Lindern der damaligen DDR
unvermeidliche Verbindung von Landesgeschichte und deutscher Ostsiedlung, denn
der ganze Raum 6stlich von Elbe und Saale ist nun einmal im hohen Mittelalter durch
die deutsche Ostbewegung in den Zusammenhang der deutschen Geschichte
eingetreten. Da die sichsische Landesgeschichte in besonders starkem MalBe mit
siedlungsgeschichtlichen Methoden gearbeitet hatte, war sie notwendigerweise zu
einem guten Teil auch ein Stick deutscher Ostforschung, die infolge ihres
MiBbrauchs durch die Ostraumpolitik des Dritten Reiches schwer belastet war. Die
unbestreitbare Ubereinstirnmung des Gegenstandes wurde in unzulissiger Weise als
eine Gleichrichtung der Absichten gedeutet, was keinesfalls zutraf.

An dritter Stelle stand die Kritik an dem angeblichen ,,geographischen Determinis-
mus®, den die Vertreter der materialistischen Geschichtsauffassung in der L.andesge-
schichte und vor allem in der geschichtlichen Landeskunde zu erkennen glaubten.'® Sie
sahen darin in ihrer ideologisch begriindeten Einseitigkeit den Klassenkampf und die
GesetzmiBigkeit als die allein giiltigen Prinzipien der geschichtlichen Entwicklung
gefihrdet. Damit war gerade der so hoch entwickelten Siedlungsforschung in Sachsen
die Begriindung entzogen, was wohl der Grund fiir ihre ginzliche Miachtung durch die
offizielle Geschichtswissenschaft der DDR gewesen ist.”’

" Ulrich NeuhiuBer-Wespy, Erbe und Tradition in der DDR. Zum gewandelten
Geschichtsbild der SED. In: Geschichtswissenschaft in der DDR, Bd. 1, hg. von Alexander
Fischer und Ginther Heydemann, Berlin 1989, S.130-153; ders., Aspekte und
Probleme der Umorientierung in der Geschichtswissenschaft der DDR von 1971/72. In:
Ebenda, S. 77-102.

' Karl Czok, Die Bedeutung der Regionalgeschichte in Deutschland und ihre Etfor-
schung in der Deutschen Demokratischen Republik. In: Sichsische Heimatblitter, 8. Jg.
(1962), H. 3, S. 182.

" Vgl. hierzu Karl Czok (wie Anm. 16).

® Vgl. hierzu Karlheinz Blaschke, Leistungen und Aufgaben der Siedlungsgeschichte
in der Deutschen Demokratischen Republik. In: Genetische Siedlungsforschung in Mittel-
europa und seinen Nachbarrdumen, hg. von Klaus Fehn u. a., Bonn 1988, S. 163-176.
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So wurde die Landesgeschichte von den Vertretern der marxistischen Geschichts-
wissenschaft als , kompliziertes Problem® bezeichnet, sie wurde als schlechthin
»wburgerlich® abgelehnt, galt als Gberflissig, reaktiondr und mit den Erkenntnissen
des historischen Materialismus unvereinbar. In den spiten fiinfziger Jahren wurde
dieser ideologische Druck auf die sichsische Landesgeschichte spiirbar. Gerhard
Heitz, der noch unter Kotzschke studiert und seit 1950 als Assistent am Institut den
Betrieb mit aufrechterhalten hatte, sagte diesem seinem Lehrer in einem 1959
erschienenen Aufsatz ,sachliche Ubereinstimmung mit nationalistischen, chauvini-
stischen Tendenzen und dem Faschismus® nach und nannte ihn in einem Atemzug
mit , faschistischen Machwerken® und dem ,,Ungeist des Nazismus*.*! Damit stellte
er sich in einer bedauerlichen, personlich verletzenden Weise gegen seinen
echemaligen Lehrer und orientierte sich auf die neuen Herren im Lande. Es hat ihm
geniitzt. Es war eine vielfach angewandte Methode der SED, im Kampf gegen ,,den
Klassenfeind*“ Diffamierungskampagnen in Szene zu setzen: gegen aufrechte, nicht
zur Anpassung bereite Gelehrte, gegen unbeugsame Personlichkeiten in den
biirgerlichen Parteien, gegen die Kirche, gegen die Junge Gemeinde, und hier eben
auch gegen die Landesgeschichte. In jedem Falle fanden sich die willigen Werkzeuge,
die Handlanger, die Kollaborateure.

Unterdessen war das landesgeschichtliche Institut nach Kétzschkes Tode neben-
amtlich von dem Vorgeschichtler Friedrich Behn verwaltet worden, bis es 1950 dem
Direktor des Instituts fiir Deutsche Geschichte Heinrich Sproemberg unterstellt
wurde. Die 1. Hochschulreform in der DDR, mit der die SED den ,,Sturm auf die
Festung Wissenschaft* einleitete, nahm dem Institut seit dem Wintersemester 1951
seine Selbstindigkeit und gliederte es als Abteilung fiir Deutsche Landesgeschichte
dem Institut fiir Deutsche Gesehichte ein. Als Assistenten hielten Gerhard Heitz und
Manfred Unger seit 1952 den Institutsbetrieb auf kleiner Flamme aufrecht. Seit dem
Sommersemester 1962 war Karl Czok als Oberassistent mit der Wahrnehmung einer
Dozentur fiir Landesgeschichte betraut. Die 3. Hochschulreform von 1969 beseitigte
dann die wenigstens nominell noch vorhandene institutionelle und personelle
Grundlage der landesgeschichtlichen Lehrtitigkeit an der Universitit Leipzig. In der
damals neu gegriindeten Sektion Geschichte trat die Landesgeschichte nicht mehr in
Erscheinung. Als dann im Jahre 1972 die Sektion in das neue Universititshochhaus
mit seinen beschrinkten Raumverhiltnissen einzog, war es lediglich dem person-
lichen Einsatz von Karl Czok und Manfred Unger zu verdanken, dal3 die Bibliothek
des alten Kotzschke-Instituts nicht ein zweites Mal zugrunde ging. Sie wurde
zusammen mit der wertvollen Sammlung der Flurkrokis aller sichsischen Dorfer
geschlossen in das Staatsarchiv Leipzig tberfihrt und blieb damit als Ganzes
erhalten. Das 1906 gegriindete Institut fiir Landesgeschichte war seitdem auch nicht
einmal in Spurcn mehr vorhanden. Die institutionelle Mitte der landcsgcschlcht-
lichen Arbeit in Sar'hscn war ausgeloscht.

Die Arbeit selbst war damit jedoch nicht vollig abgerissen, denn sie wurde trotz
des Fehlens der zentralen Institutionen von den Rindern her in gewissen Grenzen
weitergefiihrt, was nur ein Zeichen fiir die starken Anst68e war, die sie in der ersten

# Vgl. hierzu Gerhard Heitz (wie Anm. 10).
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Jahrhunderthilfte erhalten hatte. Das Dresdener Staatsarchiv setzte seine Wirksam-
keit als Stitte gediegener Forschung fort, in seiner neu ins Leben getretenen
Schriftenreihe traten seine Mitarbeiter in Erscheinung. Das Landesmuseum fiir
Vorgeschichte in Dresden konnte unter der jahrzehntelangen Leitung von Werner
Coblenz seine auBerordentlich ertragreiche Titigkeit bis auf das Mittelalter
ausdehnen und somit manche Liicke schlieBen. Auf diese Weise wurden mit Hilfe der
archidologischen Slawenforschung die frithen Phasen der Siedlungsgeschichte weiter
aufgehellt und in den vom Bombenkrieg getroffenen Altstadtkernen die Kenntnis
der stidtischen Frithgeschichte verbessert. Die in der Dresdener Arbeitsstelle
zusammengefal3te sichsische Denkmalpflege beschrinkte sich nicht auf die rein
konservatorische Wirksamkeit, sondern entfaltete gemeinsam mit Kunsthistorikern
der sichsischen Universititen und der Deutschen Akademie der Wissenschaften eine
rege Forschungstitigkeit, die besonders in den Veroffentlichungen von Heinrich
Magirius auch landesgeschichtliche Gesichtspunkte aufnahm. Eine im Jahre 1952
von dem Germanisten Ludwig Erich Schmitt und dem Slawisten Reinhold Olesch in
Leipzig ins Leben gerufene Arbeitsgruppe ,,deutsch-slawische Forschungen zur
Namenkunde und Siedlungsgeschichte® wurde nach dem Weggang beider Minner
1954 neu formiert und entfaltete unter der Leitung von Hans Walther und Ernst
Eichler eine auBerordentlich fruchtbare Forschung. Da sie von der Sprachgeschichte
ausging, lag sie nicht im SchubBfeld der agressiven marxistischen Geschichtswissen-
schaft, erfreute sich vielmehr wegen ihrer Ausrichtung auf den slawischen Anteil an
der sichsischen Geschichte offizieller Anerkennung. Von hier aus konnte sogar die
Siedlungsgeschichte betrieben werden. Fiir die Oberlausitz fithrte das Institut fiir
Sorbische Volksforschung in Bautzen neben den Arbeiten zur sorbischen Sprache
und Volkskunde auch eine rege landesgeschichtliche Forschung durch, wobei es im
Riickblick schwer zu sagen ist, ob die propagandistisch genutzte dullere Forderung
dem Sorbentum mehr geniitzt oder geschadet hat.

Eine spiirbare Notlage bestand in bezug auf die Publikationsméoglichkeiten. Das
»INeue Archiv fiir Sichsische Geschichte® hatte in den letzten Kriegsjahren sein
Erscheinen einstellen miissen, der fiir 1943 vorbereitete, bereits bis zum Satz gediehene
Band konnte nicht mehr ausgedruckt werden. Unmittelbar nach dem Kriegsende schlof3
die allgemeine Not der Zeit schon wegen Mangels an Geld und Papier eine Fortsetzung
aus, die bereits geschilderten ideologischen Anfeindungen gegen die ,,biirgerliche
Landesgeschichte machten dann bald jeden derartigen Versuch unmaoglich. Immerhin
gelang es, in Gestalt der ,,Sichsischen Heimatblitter* seit 1954 eine Zeitschrift ins Leben
zu rufen, die in ihrem inhaltlichen Niveau zwischen dem Neuen Archiv und den auf
Breitenwirkung eingestellten ,,Mitteilungen des Landesvereins Sichsischer Heimat-
schutz® standen. Sie sind ihrem Anspruch, eine wissenschaftliche Heimatzeitschrift zu
sein, durchaus gerecht geworden. Es ist das Verdienst von Gerhard Thimrnler, sie
begriindet und bis zur Wende von 1989/90 iiber mancherlei ideologische Anfechtungen
und finanzielle Note hinweggerettet zu haben. 1957 begann in zweijihrigem Rhythmus
das regelmiBige Erscheinen des Jahrbuches fiir deutsche Kirchengeschichte ,,Herbergen
der Christenheit* unter der Schriftleitung des Leipziger Kirchenhistorikers Franz Lau, in
dem viele Beitrige zur sichsischen Landeskirchengeschichte untergebracht wurden. Die
von der sorbischen Volksforschung in Bautzen seit 1953 herausgegebene Zeitschrift
wLE&topis* enthielt in ihrer Reihe B (Geschichte) auch Aufsitze zur Landesgeschichte der

2 Neues Archiv
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Oberlausitz. Die runden Geburtstage von anerkannten Historikern des sichsischen
Raumes und seiner Nachbargebiete boten AnlaB zur Herausgabe von Festschriften, in
denen zahlreiche Themen zur sichsischen Landesgeschichte behandelt wurden. Die neu
eingerichteten Wissenschaftlichen Zeitschriften der Universititen und Hochschulen
gaben ebenfalls die Moglichkeit zu Publikationen. Die Organe der Vor- und
Frithgeschichte ,, Ausgrabungen und Funde® und ,,Berichte zur sichsischen Bodendenk-
malpflege” nahmen Beitrige tiber mittelalterliche Themen auf. Der Bedarf konnte
dadurch freilich nicht: gedeckt werden, so daB Monographien und Aufsiitze sichsischer
Landeshistoriker in westdeutsche Schriftenreihen und Zeitschriften abwanderten, wo sie
wenigstens gedruckt und vor dem Vergessen bewahrt wurden, wenn sie auf diese Weise
auch nicht der sichsischen Leserschaft zuginglich wurden, fiir die sie eigentlich
geschrieben waren.

Da die Arbeit an der sichsischen Geschichte somit nur noch unter Schwierigkeiten
recht kiimmerlich betrieben werden konnte, wurden in Westdeutschland Ersatzinsti-
tutionen eingerichtet, die in den sichsischen Raum hereinwirkten. Sie erhielten ihre
Mitte in Gestalt der Forschungsstelle fiir geschichtliche Landeskunde Mitteldeutsch-
lands, die von Walter Schlesinger in Marburg begriindet wurde.” Er rief zusammen
mit den schon genannten, aus Leipzig weggegangenen Ludwig Erich Schmitt und
Reinhold Olesch die ,,Mitteldeutsche Forschungen® ins Leben, in denen gewichtige
Monographien zur sichsischen Geschichte erscheinen konnten. Gesamtdeutsche
Unternehmungen zur deutschen Landesgeschichte wie der Territorien-Ploetz und
die Historischen Stitten Deutschlands gingen von Westdeutschland aus, wurden
aber von den in Sachsen verbliebenen Fachleuten mit bearbeitet. Der Band Sachsen
der Historischen Stiitten war 1965 der erste, der fiir ein ehemaliges Land auf dem
Boden der DDR erschien. Wer auf diese Weise seine Verwurzelung in der
gesamtdeutschen Geschichtsarbeit zu erkennen gab und somit den ,,Alleinvertre-
tungsanspruch® der Bundesregierung bestitigte, muBlte sich kritische Anwiirfe
seiner dienstlichen Vorgesetzten gefallen lassen, die in meinem Falle bis zu einem
Disziplinarverfahren mit Verweis fithren konnten. Fir Mitarbeiter in staatlichen
Einrichtungen wurde seit der Mitte der sechziger Jahre der Genehmigungszwang fiir
Veroffentlichungen in der Bundesrepublik durchgesetzt.

Nachdem in der IDDR der historische Materialismus zur einzigen parteiamtlich
propagierten und- staatlich anerkannten Grundlage der in Wissenschaft und
Unterricht praktizierten Geschichtsauffassung geworden war und nach der Abschaf-
fung der Linder in der DDR der unmittelbare Bezug zur Landesgeschichte seine
Begriindung verloren zu haben schien, blieb doch bei einsichtigen marxistischen
Historikern die Erkenntnis bestehen, daBl die deutsche Landesgeschichte ein
mzutiefst in den Besonderheiten der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands
verwurzeltes Problem® war, so daB eine , marxistische Konzeption deutscher
Landesgeschichte® erarbeitet werden miisse.” Karl Czok kam mit derartigen

2 Vgl. hierzu den Beitrag von Michael Gockel, Die Anfinge des ,,Mitteldeutschen
Arbeitskreises“ und der ,Forschungsstelle fiir geschichtliche Landeskunde Mitteldeutsch-
lands“ in diesem Band S. 223.

® Karl Czok, Zu Problemen (wie Anm. 16).
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Gedanken noch aus dem alten Institut fiir Landesgeschichte, das er in seiner
Endphase miterlebte. Insofern gab es eine gewisse Uberleitung von der traditionellen
sichsischen Landesgeschichte zur nunmehr neu konzipierten marxistischen Regio-
nalgeschichte, wie sie sich seit 1961 unter maBgeblicher Beteiligung von Czok
entwickelte. Eine Konferenz der Deutschen Historikergesellschaft in Gorlitz vom 6.
bis 8. Juli 1961 sollte dafiir die Konzeption und die Einpassung in das ideologische
System herstellen.?® Dabei wurde es deutlich, da3 der Begriff der Region bewuBt
gewihlt war, um gegeniiber den Teilen stets das Ubergewicht des Ganzen
herauszustellen und keine Eigenstindigkeit oder gar Selbstindigkeit landschaft-
licher Bereiche anzuerkennen. Die zentralistische Struktur der SED und des von ihr
beherrschten Staates schlug somit voll auf die Geschichtswissenschaft durch. Die
tonangebenden Berliner Historiker mit ihrem einseitig borussischen Bild von der
deutschen Geschichte hatten kein Verstindnis fiir eine eigenstindige sichsische Linie
innerhalb der zentralistisch organisierten Geschichtswissenschaft der DDR.

Unter diesen Bedingungen war es eine Leistung der Leipziger Historiker, gegen den
riiden Zentralismus aus Berlin das Lebensrecht wenigstens einer regional ausgerichteten
Teildisziplin der Geschichtswissenschaft aufrecht erhalten zu haben. Allein in Sachsen
mit seiner starken landesgeschichtlichen Tradition war das moglich, was sich wiederum
auf andere landschaftliche Bereiche der DDR im Sinne einer Ermutigung gleichgesinnter
Leute auswirkte. So hatte die Gorlitzer Konferenz von 1961 immerhin die Wirkung, dal3
die ,,Regionalgeschichte* aus dem Zwielicht ideologischer Angefochtenheit heraustreten
und im System der marxistischen Geschichtswissenschaft einen eher geduldeten, als voll
anerkannten Platz einnehmen konnte. Das von Karl Czok 1965 ins Leben gerufene
»Jahrbuch fiir Regionalgeschichte wurde inhaltlich von Beitrigen aus der ganzen DDR
gefiillt, aber Sachsen hatte den Dienst des Schrittmachers geleistet.

Die marxistische Regionalgeschichte ist als bewuBte Gegenposition gegen die
biirgerliche Landesgeschichte aufgebaut worden. Mit dem Begriff wurde alles das
monopolisiert, was an Geschichte unterhalb der nationalen Ebene betrieben wurde.
Er wurde ein Bestandteil der offiziellen Sprachregelung, die unter einem totalitiren
Regime stets eine disziplinierende und systemstabilisierende Wirkung hat.”® Wer sich
nicht dem Verdacht des Nonkonformismus aussetzen wollte, sprach fortan nur noch
von Regionalgeschichte, auch wenn er tatsichlich Landesgeschichte meinte. Voka-
beln wie ,feudale deutsche Ostexpansion®, ,,Feudalherren und die in Sachsen ganz
unsinnige ,,zweite Leibeigenschaft* gehdrten von nun an zum stehenden Wortschatz
aller derer, die sich diesem Verdacht nicht aussetzen wollten. Die marxistische
Regionalgeschichte hat es auch nicht fertiggebracht, ein iiberzeugendes Konzept
oder eine eigene Methodik zu entwickeln, sondern sich im wesentlichen in Polemik
gegen die biirgerliche Landesgeschichte mit ihrem ,,Methodenpluralismus® er-
schépft.”® Thre Anpassungsbereitschaft an die kiinstliche, vom SED-Regime ge-

* Max Steinmetz, Die Aufgaben der Regionalgeschichtsforschung in der DDR bei der
Ausarbeitung eines nationalen Geschichtsbildes. In: ZfG, 9. Jg. (1961), H. 8, S. 1735-1773.

% Karlheinz Blaschke, Formen des Widerstandes in der DDR. In: Historische
Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, Beiheft 4, Stuttgart 1993, S. 65-81.

% Ders., Probleme um Begriffe. — Beobachtungen aus der Deutschen Demokratischen
Republik zum Thema ,,Regionalgeschichte®. In: Informationen zur modernen Stadtgeschichte,
1986, H. 1, S. 10-15.
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schaffene Territorialstruktur verwundert nicht, sie kommt recht deutlich in der
Grindung einer Zeitschrift ,Regionalgeschichtliche Beitrige aus dem Bezirk
Karl-Marx-Stadt“ 1979 zum Ausdruck, womit der Boden der sichsischen Landes-
geschichte in ihrer traditionellen Gestalt eindeutig verlassen war. In ihrem
Selbstverstindnis kam es den marxistischen Regionalhistorikern in erster Linie
darauf an zu sagen, was sie nicht und unter keinen Umstinden sein wollten und
durften.

Es war ein unverdautes Gemisch aus parteipolitischer Polemik und Unverstand,
was von seiten der marxistischen Regionalgeschichte auf sichsischemn Boden gegen
die deutsche Landesgeschichte ausgesprochen wurde: Die biirgerliche Landes-
geschichtsschreibung habe ,,sich politisch-wissenschaftlich aus dem Klassenkom-
promif} der Bourgeoisie mit dem Junkertum und ihrem Klassenkampf gegen das
Proletariat* ergeben, im ,,Imperialismus“ habe ,,ein groBer Teil der Landeshistoriker
der reaktionirsten Politik (Alldeutschtum—Faschismus—Antikommunismus) in
Deutschland gedient®, dadurch sei ,,die Landesgeschichte offiziell von der imperia-
listischen Geschichtsschreibung anerkannt” worden, ihr zwiespiltiger Charakter
zeige sich in ihrer ,,Uneinheitlichkeit und Konzeptionslosigkeit“, ihre intensive
Verbindung mit der Geographie ,,(Siedlungskunde!)* habe ,,der faschistischen Blut-
und Bodenpolitik Unterstiitzung* gelichen, der geographische Determinismus sei
bestimmend, die sogenannte Geopolitik vorherrschend geworden.” Wenn man diese
falschen bis bosartigen Anwiirfe vor dem Hintergrund der sichsischen Landes-
geschichte zu horen bekam, dann war damit jeder Zusammenarbeit und jedem
sachlichen Dialog mit der marxistischen Regionalgeschichte der Boden entzogen.

Die am Anfang stehende Verleumdungskampagne gegen die ,biirgerliche
Landesgeschichte mufl immer bedacht werden, wenn heute im Osten des wieder-
vereinigten Deutschland von ,,Regionalgeschichte® gesprochen wird. Damit war
eben nicht einfach dasjenige gemeint, was sich in der alten Bundesrepublik unter
diesem Begriff entwickelte,”” sondern etwas ganz anderes: eine ideologisch
festgelegte, parteipolitisch unduldsame, mit boswilligen Unterstellungen arbeitende
Auffassung von Geschichte im landschaftlich begrenzten Raum, die aggressiv auftrat
und sich destruktiv auswirkte. Das einzige, was die Marxisten auch fiir die deutsche
Landesgeschichte als eigenen Beitrag anzubieten hatten, war der Klassenkampf und
der Kampf der Arbeiterbewegung, die im Mittelpunkt der Arbeit zu stehen hitten.”
Die zentralistische Sicht der deutschen Geschichte gestattete keine Lindergeschich-
ten mit einer eigenstindigen Tradition der Linder, sondern nur Regionalgeschichte,
wobei der Begriff der Region stets sekundir von einem iibergeordneten Ganzen
abgeleitet ist. Als Kronzeuge hierfiir diente Friedrich Engels mit seiner Bemerkung,
»wer ... noch von einer Foderativrepublik faseln kann, verdient nirgend anders
hin als ins Narrenhaus“.” So ist mit der Etablierung der marxistischen Regional-
geschichte die Demontage der deutschen Landesgeschichte einhergegangen.

¥ Karl Czok, Die Bedeutung (wie Anm. 18), S. 182.

® Vgl. hierzu Ernst Hinrichs, Regionalgeschichte. In: Landesgeschichte heute, hg. von
Carl-Hans Hauptmeyer, Gottingen 1987, S. 16—-34.

® Karl Czok, Die Bedeutung (wie Anm. 18), S. 183.

¥ Ebenda, S. 178.
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Den Anwilten der marxistischen Regionalgeschichte fehlte bei ihren von
vordergriindiger, revolutionirer primitiver Parteipolemik eingegebenen Anwiirfen
gegen die Landesgeschichte nicht nur die Geduld, um sich die nétige Einsicht in die
wirklichen Grundlagen und Absichten dieser historischen Teildisziplin zu verschaf-
fen. Sie haben auch nicht bemerkt, daB es der Landesgeschichte um die gebithrende
Beriicksichtigung der natiirlichen und materiellen Voraussetzungen des geschicht-
lichen Lebens gerade auch in der Uberwindung der einseitig idealistischen Ge-
schichtsauffassung ging, und daBl der Vorwurf eines geographischen Determinismus
ins Leere traf. Eine von aullerwissenschaftlichen Gesichtspunkten freie Beurteilung
der Landesgeschichte in ihrer Leipziger Tradition hitte etwa an die von Gerhard
Heitz getroffene Feststellung ankniipfen konnen, Kotzschke habe mit gewissen
Einschitzungen der Grundherrschaft ,,nahe an die Marx’sche Einsicht vorn Wesen
der Feudalokonomie herangereicht“.” Sie hitte die in jenen Jahren maehrfach
unterstrichene Fortschrittlichkeit der Geschichtsauffassung von Karl Lamprecht,
von der Kotzschke und die Leipziger Schule herkamen, ernst nehmen und dessen
Werk weiterentwickeln kénnen, wozu es gerade fiir eine materialistische Geschichts-
auffassung gute Moglichkeiten gab. Die Siedlungsgeschichte hatte es ja mit den
materiellen Bedingungen des geschichtlichen Lebens und mit den Leistungen
werktitiger Menschen zu tun, hier galten nicht groBe Ideen, fithrende Personlich-
keiten und politisch-militirische Einzelereignisse, sondern die Volksmassen als
Gestalter der Geschichte. IEs war nicht zu erwarten, da3 die Landesgeschichte nach
den umwilzenden Verinderungen, die sich seit 1945 auch im geistigen Bereich
vollzogen, ihren Betrieb einfach so fortsetzen kdnnte, als ob nichts geschehen wire.
Es wire darauf angekommen, auf ihrem umfassenden sachlichen Wissen und ihrem
gut ausgebauten methodischen Instrumentarium unter neuen Gegebenheiten und
auf neue Fragen und Ziele hin weiterzubauen. Ein solches Verhalten hitte sich in den
dialektischen GeschichtsprozeB eingefiigt und Altes und Neues zu einer Synthese
vereinigt.

Eine weitere Alternative zur volligen Ablehnung der traditionellen Landesge-
schichte hitte sich fiir das Mittelalter in der verstirkten Hinwendung zur
Slawenforschung ergeben, wie sie von der Vor- und Friihgeschichte und der
philologisch bestimmten Namenforschung erfolgreich und unangefochten betrieben
wurde. Sie hitte auch fiir die gesamte zeitliche Erstreckung der sichsischen
Landesgeschichte die stets wichtigen Beziehungen Sachsens zu B6hmen und Polen-
Schlesien zu Schwerpunkten der Arbeit machen kénnen, bei denen es sich nun um
wsozialistische Bruderlinder” handelte. Aber diese Moglichkeiten wurden, ab-
gesehen von gelegentlichen Einzelunternehmungen in dieser Richtung, nicht zu
einer grundlegenden Stabilisierung der sichsischen Landesgeschichte im System der
SED-Geschichtswissenschaft genutzt. Es blieb vielmehr bei der engstirnigen, ideo-
logisch bedingten Ablehnung, mit der sich die SED-Geschichtswissenschaft auf dem
Wege zu einer sinnvollen Weiterentwicklung selbst ein Bein stellte.

Wenn man das Gesamtergebnis der dreiBlig Jahre marxistischer Regionalge-
schichte in Sachsen mit den vierzig Jahren der Wirksamkeit biirgerlicher Landes-
geschichte unter der Leitung von Rudolf Koétzschke vergleicht, dann fillt es nicht

" Gerhard Heitz, Rudolf Kétzschke (wie Anm. 10), S. 266.
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schwer, den himmelweiten Unterschied festzustellen. Er erkldrt sich zum einen aus
der unginstigen Lage einer historischen Teildisziplin, die auch trotz ihrer termino-
logischen Anpassung im Schubfach-System der zentralistisch ausgerichteten SED-
Geschichtswissenschaft keinen guten Stand hatte. Auf der anderen Secite waren auch
die Personalverhiltnisse nicht dazu angetan, die sichsische Geschichte von dieser
Richtung her mit neuen Ideen zu bereichern, ihr neue AnstéBe zu geben und sie mit
neuen methodischen Ansitzen weiterzufiihren.

Die von Karl Czok besonders tatkriftig betriebene Behandlung der spitmittel-
alterlichen Volksbewegungen in den Stidten arbeitete unter dem Oberbegriff der
Klassenkimpfe die Bedeutung einer bekannten Erscheinung stirker heraus, fiihrte
aber mangels intensiver eigener Quellenforschung kaum iber den bis dahin
erreichten Wissensstand hinaus und wirkte sich weder in einem schulebildenden
Sinne, noch in einer systematisch zusammenfassenden Gesamtdarstellung aus.
Helmut Briuer nahm sich vorwiegend der sichsischen Handwerksgeschichte im 15.
und 16. Jahrhundert an und legte iiber einen Teilaspekt dieses Themas, nimlich die
Handwerksgesellen, eine Monographie vor.”” Diese Ansitze der beiden aufeinander-
folgenden Inhaber des Lehrstuhls fiir Regionalgeschichte waren bemerkenswerte
Versuche, der regionalgeschichtlichen Arbeit in Leipzig ein stirkeres Profil zu
geben, konnten aber infolge der engen Begrenzung von Zeitraum und Gegenstand
nicht zur Grundlage einer thematisch breiten, die ganze sichsische Geschichte
ubergreifenden Wirksamkeit werden. Auf einer so schmalen stofflichen Grundlage
lieB sich jedenfalls nicht der Anspruch erheben, in die Tradition der sichsischen
Landesgeschichte eingetreten zu sein und sie fortgefiithrt zu haben. Oder sollte es
gerade das Kennzeichen marxistischer Regionalgeschichte sein, bewult auf die
ganzheitliche Erfassung einer Landesgeschichte zu verzichten und solche Einzel-
erscheinungen herauszugreifen, die fiir die herrschende Ideologie besonders wichtig
und beweiskriftig waren, den Klassenkampf und die ,,unterdriickten® Schichten?
Dann bekime der Begriff des Regionalen seinen vollen Sinn und erschiene in seiner
vom Wort her voll zutreffenden Bedeutung, von einem ibergeorcneten Ganzen
abgeleitet und ihm zugeordnet zu sein. Das hat aber mit Landesgeschichte nichts
mehr zu tun. :

DaB3 die Abschniirung von anregenden Beziehungen lange Zeit die Begegnung
mit neuen Gedanken verhinderte und erst in den letzten Jahren durch Aufnahme von
Kontakten nach Ost und West aufgelockert werden konnte, kommt als objektiv
wirkende Tatsache hinzu. Wer sich freiwillig in die geistige Knechtschaft einer Partei
begab, die mit dem totalitiren Anspruch auf den alleinigen Besitz der Wahrheit auch
gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern auftrat, war schwerlich in der Lage, geistige
Krifte freizusetzen und einen schopferischen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Wissenschaft zu leisten. Wenn man dariiber nachdenkt, was in den drei Jahrzehnten
nach der offiziellen Etablierung der marxistischen Regionalgeschichte auf dem
Gebiet der sichsischen Landesgeschichte getan worden wire, wenn sie sich
ungestort hitte weiterentwickeln konnen, welche Forschungsergebnisse dann heute
vorligen und welche Nachwuchskrifte bereitstinden, dann mul} man zornig

2 Helmut Briuer, Gesellen im sichsischen Zunfthandwerk des 15. und 16. Jh., Weimar
1989.
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werden. Die zerstorerische Wirkung des vom primitiven KlassenhaB3 getragenen
SED-Regimes mit seiner davon abgeleiteten klassenkdmpferischen Geschichts-
propaganda und seinen Mitliufern und NutznieBern wird auch auf dem FFelde der
sichsischen Landesgeschichte spiirbar.

Die Korrektur des revolutiondren Radikalismus kam, wie das in einem totalitiren
System nicht anders sein kann, von der Zentrale der Macht. Die unbedingte
Abhingigkeit der Geschichtswissenschaft in der DDR von der Parteipolitik der SED
zeigte sich auch darin, daB ihr eine von der Parteispitze verordnete Schwenkung neue
und diesmal positiv zu bewertende Aufgaben stellte. Die neue Linie wurde
parteiamtlich vom Chefideologen der SED Kurt Hager eingeleitet, der 1980 von
wder Breite unseres Geschichtsbildes” sprach und seine SED-Historiker aufforderte,
im AnschluB an die bereits laufende Debatte iiber PreuBen auch die Geschichte
Sachsens, Thiiringens und Mecklenburgs zu bearbeiten.” Der zwanzig Jahre lang
verpont gewesene, von allen angepal3ten Historikern sorgsam vermiedene Begriff
der Landesgeschichte war plotzlich wieder da. Warum es dazu notwendig gewesen
war, erst einmal griindlich die Tradition zu zerstoren, Arbeitsmoglichkeiten und
Institutionen aufzulésen, die Kontinuitit des Nachwuchses vollig abzubrechen und
Menschen ins Zwielicht zu riicken, bleibt das Geheimnis der Revolutionire und ihrer
Mitliufer.

Die obengenannte AuBerung von Kurt Hager kam aus dem Politbiiro der SED
und entstammte somit der hochsten Autoritit der DDR. In den angesprochenen
Lindern wurde sie als Parteiauftrag betrachtet, es bildeten sich Kollektive marxisti-
scher Historiker mit dem Ziel, derartige Landesgeschichten zu verfassen. Sachsen
ibernahm auch hier die Fithrung: 1981 begann Karl Czok in Leipzig mit einer
Gruppe von zehn Historikern an einer ersten marxistischen deutschen Landes-
geschichte zu arbeiten. Sie wurde im August 1989 der Offentlichkeit vorgestellt, als
Tausende von Fliichtlingen in den Botschaften der Bundesrepublik in Prag,
Budapest und Warschau bereits das Ende der SED-Herrschaft einleiteten. Der
Herausgeber bekennt sich darin zu der von Marx und Engels begriindeten Tradition
der Geschichtsschreibung, in der die deutschen Linder nur ,,Relikte der territorial-
staatlichen Entwicklung® und lediglich eine ,historische Kategorie“ mit der aus-
schlieBlichen Bindung an die Gesellschaftsformationen des Feudalismus und des
Kapitalismus sind. Es ist mit diesem ersten und auf lingere Zeit wohl auch einzigem
groBeren Werk der marxistischen deutschen Landesgeschichte nicht gelungen, ,,ihre
Uberlegenheit gegeniiber der biirgerlichen landesgeschichtlichen Historiographie®
zu erweisen, wie es Karl Czok 1962 programmatisch gefordert hatte™, denn von den
ersten vier Kapiteln abgesehen wird es im spatmittelalterlichen und neuzeitlichen
Teil dieser ,,Geschichte Sachsens” offenkundig, daB eine zwanzigjihrige Orien-
tierung auf Regionalgeschichte nicht einfach ibersprungen und der Riickstand
gegeniiber der weiter vorangeschrittenen Landesgeschichte in Deutschland nicht in
wenigen Jahren mit Hilfe eines schnell angelesenen Wissens aufgeholt werden

® Walter Schmidt, Nationalgeschichte der DDR und das territorialstaatliche historische
Erbe. In: ZfG, 29. Jg. (1981), H. 5, S. 399-404.
* Karl Czok, Die Bedeutung (wie Anm, 18), S. 183,
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kann.”® An die Stelle der »Dynastie- und Hofhistoriographie, die in der Verherr-
lichung des Feudalfiirstentums gipfelte**, setzt das letzte Kapitel und die AbschluB3-
betrachtung dieser Geschichte Sachsen die ,,Hofhistoriographie® zur Verherrlichung
der SED-Diktatur.

Fir diese Geschichte Sachsens, die durch den Zufall der politischen Ereignisse das
Ende der marxistisch beherrschten Arbeit an der sichsischen Geschichte markiert,
hat der Herausgeber den Namen der Historischen Kommission in Anspruch
genommen. Das Manuskript hat der Kommission zur Begutachtung nicht vor-
gelegen, ein auf seiner Kenntnis beruhender BeschlufB ist demzufolge nicht gefaBt
worden. So ist zum erstenmal in der fast hundertjihrigen traditionsreichen
Geschichte der Historischen Kommission die Ideologie einer politischen Partei in
deren wissenschaftliche Arbeit eingebrochen, der Name der Kommission ist fiir
parteipolitische Propaganda miBbraucht worden. Es hat aber auch seitens der
Kommissionsmitglieder keinen wirksamen Widerspruch, keine Kritik an dem
ganzen Verfahren gegeben, denn auch in diesem Gremium war das Auftreten der
SED-Historiker so vorherrschend und die behauptete Alleingiiltigkeit der marxi-
stischen Ideologie nolens volens so allgemein verbreitet, daB auch die in der
Kommission noch vorhandenen kritischen, selbstindig denkenden Geister ein-
schlieBlich ihres biirgerlichen, um streng wissenschaftliche Arbeit bemiihten
Vorsitzenden sich schicksalhaft in das Unvermeidliche ergaben. DalB alles sehr bald
anders kommen wiirde, konnte damals niemand voraussehen.

Es ist in den bisherigen Darlegungen deutlich geworden, da3 Sachsen in der
landes- und regionalgeschichtlichen Arbeit innerhalb der ehemaligen DDR eine
Fihrungsrolle innegehabt hat. Hierwirkte wie in keinem anderen der fiinf Linder
der starke Anstol der Kotzschke-Schule weiter, hier allein blieb die territoriale
Geschichtskommission erhalten, nur hier konnte eine wissenschaftliche Zeitschrift
fiir Heimatgeschichte begriindet und iiber Jahrzehnte hinweg erhalten werden, hier
erschien in der Reihe der Historischen Stitten Deutschlands der erste Band fiir ein
Land der DDR und von hier aus nahm die marxistische Regionalgeschichte in der
DDR ihren Ausgang, deren Ableitung aus der biirgerlichen sichsischen Landes-
geschichte trotz aller gegen sie gerichteten Polemik nicht zu leugnen ist. So liegt es
nahe, daB die sichsische Landesgeschichte auch bei dem nunmehr wieder in Gang
gekommenen Neuaufbau die Rolle des Schrittmachers iibernimmt. Sie kann sich auf
starke Traditionen stiitzen, die bis hinein in das politisch wirksam gewordene
sichsische LandesbewuBtsein festzustellen sind.

In den Monaten der Wende, die auf die friedliche Revolution des Herbstes 1989
folgten, tauchten bei den Demonstrationen neben den schwarz-rot-goldenen Fahnen
bald auch die weiB-griinen Farben Sachsens auf. Am Tag der deutschen Wiederver-
einigung, dem 3. Oktober 1990, wurde in der historischen Albrechtsburg zu Meilen,
am Ort der 929 errichteten ersten deutschen Reichsburg im heutigen Sachsen und
Ausgangspunkt der rneiBinisch-sichsischen Territorial- und Kirchengeschichte, der

* Vgl. hierzu meine Rezension in den Blittern fiir deutsche Landesgeschichte, 126. Jg.
(1990), S. 723—-726.
% Karl Czok, Die Bedeutung (wie Anm. 18), S. 182.
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Freistaat Sachsen wieder errichtet.”’” Seine 1992 angenommene Verfassung bekennt
sich zur Geschichte der Mark MeiBlen, des sichsischen Staates und zur sichsischen
Verfassungsgeschichte. In den Artikeln 11 (3) und 102 (1) werden die Denkmale in
Schutz und Pflege des Landes genommen und die Schulen mit dem Auftrag
versehen, die Jugend zur Liebe zur Heimat zu erzichen, was eine griindliche
Kenntnis der Geschichte dieser Heimat voraussetzt. Das Land Sachsen ist wieder ein
Stiick lebendiger Wirklichkeit geworden und nicht, wie die vermeintlichen ,,Sieger
der Geschichte® es wollten, zur ,historischen Kategorie* verwelkt. Die Arbeit an der
sichsischen Geschichte hat damit einen neuen Antrieb erhalten.

Die aus der Tradition erwachsenen Krifte konnen sich jetzt wieder voll entfalten.
Die nach dem Ende des 2. Weltkrieges hoffnungsvoll aufkeimenden Neuanfinge
sind zwar zu DDR-Zeiten zuriickgedringt und von der SED-Geschichtswissen-
schaft unterdriickt worden, aber sie haben trotz Boykott und Diskriminierung
weitergewirkt. Der damals begonnene Briickenschlag kann jetzt vollendet werden,
der die Jahrzehnte iiberspannende Bogen findet nun den festen Grund fiir seinen
zweiten Pfeiler.

Uberblickt man die vorhandenen, einsatzfihigen Krifte, so miissen die unter dem
Zeichen der marxistischen Regionalgeschichte herangewachsenen Historiker aus-
driicklich mit genannt werden. Es zeigt sich heute, daB an den Universitiiten und
Pidagogischen Hochschulen Dresden und Leipzig junge Leute ausgebildet worden
sind, die iiber ein gutes Wissen aus dem Bereich der Landesgeschichte verfiigen, die
in der Forschung an den Quellen erfahren sind und das methodische Riistzeug
beherrschen. Sie haben nicht selten in eigener Verantwortung die engen Grenzen des
DDR-Hochschulstudiums iiberschritten und ,,unerwiinschte” Kontakte gesucht, die
ihren Blick geweitet haben. Mit ihnen liBt sich im Zug des Neubeginns etwas
anfangen. Die Nachwuchsfrage erweist sich iiberhaupt als eines der wichtigsten
Probleme beim Briickenschlag von der Tradition in die Gegenwart.

Gerade in dieser Bezichung wird die Doppelgesichtigkeit der marxistischen
Regionalgeschichte in ihrer Leipziger Ausprigung deutlich. Sie hat auf der einen
Seite mit ihrem ideologischen Einsatz an der Demontage der Landesgeschichte
kriftig mitgewirkt, hat aber andererseits wenigstens unter neuem Etikett deren
Anliegen in gewissen Grenzen fortgefiihrt. Ahnlich liegen die Dinge bei den
woichsischen Heimatblittern®. Sie sind in ihrer Anpassung an die ideologischen
Anforderungen der SED stellenweise sehr weit und nach Meinung manches
traditionsverbundenen sichsischen Historikers zu weit gegangen, aber sie sind eben
doch als einzige derartige ‘Zeitschrift erhalten geblieben. An einem sehr kritischen
Punkt ihrer Existenz im Jahre 1962 wurden sie nur durch das Eintreten des
Redaktionsmitgliedes Eberhard Wichtler gerettet, der infolge seiner starken
Position in der SED Zugang zu Kurt Hager hatte. So ist ganz allgemein die Frage
berechtigt, wo die Grenze zwischen einem billigen, auf die eigene Karriere bedachten
Opportunismus und einer echten Einsatzbereitschaft um der Sache willen lag. Auf
jeden Fall sind auch unter der Firma der marxistischen Regionalgeschichte sachlich
einwandfreie, fiir die sichsische Landesgeschichte brauchbare Leistungen erbracht
worden.

7 Vgl. hierzu oben S. 8 und Anm. 2.
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Als reiner Opportunismus miissen allerdings jene Versuche bezeichnet werden,
die unmittelbar nach der Wende sofort die Kehrtwendung von der marxistischen
Regionalgeschichte :zuriick zur sichsischen Landesgeschichte zu vollzichen bestrebt
waren, als ob es nie eine bis zur ideologischen Diffamierung gehende Ablehnung
gegeben hitte. So wurde bald nach der Neugriindung des Landes Sachsen im
AnschluB} an den Leipziger Lehrstuhl fiir Regionalgeschichte plétzlich ein ,,Seminar
fir Sichsische Landesgeschichte® eingerichtet, das sogar fiir sich die ungebrochene
Fortsetzung der landesgeschichtlichen Forschungstradition der Kétzschke-Schule in
Anspruch nahm.* Nach alledem, was zu dieser Frage oben gesagt werden muBte,
war das eine eindeutige Entstellung der Wahrheit mit dem Zweck, sich den neuen
Verhiltnissen anzupassen. Noch iibler war der Versuch eines 1985 an der Techni-
schen Universitit Dresden unter irrefithrender Bezeichnung gegriindeten ,,Zen-
trums fiir Territorialgeschichte®, unter neuem Namen als ,Forschungs- und
Lehrgruppe Sichsische Geschichte zu iiberleben. In Wahrheit handelte es sich um
eine von der Bezirksleitung der SED geschaffene, aus formalen Griinden an die
Technische Universitit angeschlossene Einrichtung zur Erforschung der Arbeiter-
bewegung im Bezirk Dresden. In die gleiche Richtung ideologischer Mimikry geht
der Versuch des Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte, mit der Hinzufiigung der
,Landeskunde® in seinem Titel von Band 17 Teil 2 den Anschlul} an die neuen
Verhiltnisse zu gewinnen, und die Selbstdarstellung seines Begrinders und
Herausgebers als Traditionstrigers der Kotzschke:Schule im Verlagsprospekt des
Weimarer Bohlau-Verlages von 1991.” Wie sehr gerade von dieser Seite zur
Demontage der burgerlichen Landesgeschichte und historischen Landeskunde seit
den fiinfziger Jahren beigetragen worden ist, dariiber wurde oben das Notige gesagt.
Im Blick auf diese raschen Anpassungsvorginge erhebt sich die Frage, wieweit
hinter der marxistischen Regionalgeschichte iiberhaupt eine tragfihige selbstindige
und eine ehrliche Meinung stand, die ja auch dann weiter durchgehalten werden
miilte, wenn nicht mehr die Macht einer den Staat beherrschenden Partei dahinter
steht, deren Mitgliedsbuch die erste Voraussetzung fiir jede berufliche Karriere als
Historiker war. Die VergeBlichkeit der Menschen ist in unserer Zeit recht grol3,
gerade wenn es um die eigene Vergangenheit geht.* Immerhin ist es beachtlich, daB3
im Vorwort zu dem mit neuem Titel versehenen Band 17 Teil 2 des ,, Jahrbuchs fiir
Regionalgeschichte und Landeskunde® von den Herausgebern festgestellt wird, dal3
wbesonders die Regional- und Landesgeschichte von Parteiideologie und Staats-
macht wesentlich bestimmt wurde“, was nun ,,vorbei“ sei, denn ,,den einzigen

% Helmut Briuer, Zur historischen Forschung in Sachsen: Herkunft, Situation und
Aufgaben. In: Bayerische Blitter fiir Volkskunde, Jg. 17 (1990) H. 4, S. 221-228.

¥ Verlag Hermann Béhlaus Nachfolger Weimar, Katalog Frithjahr/Sommer 1991, S. 22.

* Vgl. hierzu: Karlheinz Blaschke, Zur Lage der Geschichtswissenschaft und der
Historiker in der DDR. In: Bericht iiber die 38. Versammlung deutscher Historiker in Bochum
26.-29. September 1990, Stuttgart 1991, S.50-53; ders., SED-Historiker nach langem
Schweigen kriftig in der Wende. In: Krise — Umbruch — Neubeginn. Eine kritische und
selbstkritische Dokumentation der DDR-Geschichtswissenschaft 1989/90, hg. von Rainer
Eckert. u.a. Stuttgart 1992, S.201-210; ders., Geschichtswissenschaft im SED-Staat.
Erfahrungen eines ,,biirgerlichen* Historikers in der DDR. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
(Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament®) B 17-18/92, 17. April 1992, S. 14-27.
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MaBstab fiir die Aufnahme von Beitrigen ... wird kiinftig(!) deren Wissenschaft-
lichkeit bilden®.

Die sichsische Landesgeschichte hat eine bose Zeit durchgestanden. Dummbeit,
Schwachheit und Bosheit haben ihr Schaden zugefiigt, aber die Arbeit an ihr ist,
wenn auch unter ungiinstigen Bedingungen weitergegangen. Thre Traditionstriger
konnen sich heute wieder ungehindert entfalten, ihre verlorenen S6hne und T6chter
kénnen in das heimatliche sichsische Haus zuriickkehren, in dem jeder willkommen
ist, der Fihigkeit und Einsatzbereitschaft mitbringt. Indem die Herausgabe des
»Neuen Archivs fiir Sichsische Geschichte® nach einer erzwungenen Pause von
genau fiinfzig Jahren fortgesetzt wird, soll der ungebrochene innere Zusammenhang
zwischen Tradition und Neubeginn ausgedriickt werden. Der erste Band will einen
Eindruck von der Leistungsfihigkeit der Sichsischen Landesgeschichte geben und
somit den Wiedereintritt der sichsischen Stimme in den Chor der landesgeschicht-
lichen Zeitschriften Deutschlands ankiindigen.

Gleich der erste themenbezogene Beitrag von Manfred Kobuch stellt die
Ereignisse im mittelalterlichen Sachsen in den Zusammenhang der deutschen
Reichsgeschichte und zeigt den Verfasser auf der Hohe des Forschungsstandes. Der
Aufsatz von Volkmar Weil} nimmt moderne Fragen der westeuropiischen Sozial-
geschichte auf und wendet sie auf der Grundlage einer breiten Quellenkenntnis
zur Bevolkerungsgeschichte auf Sachsen an. Mit Josef Matzerath hat ein junger
Historiker aus dem Rheinland die Quellen- und Problemlage sichsischer Landes-
geschichte erfaBt, indem er sich der zu DDR-Zeiten vollig vernachlissigten Erfor-
schung der Geschichte des Adels widmet und dessen Verhalten im Ubergang vom
Ancien Régime zur Industriegesellschaft untersucht. Joachim Menzhausen verbrei-
tert mit seiner kunstsinnigen Betrachtung die Vielfalt der landesgeschichtlichen
Thematik, wobei er die Eigenart sichsischer Kunstpflege herausarbeitet und in
hochst erwiinschter Weise den Namen Fritz Lofflers, des aufrechten Streiters fiir
sichsische Kunst- und Denkmalpflege in dem neuen Band aufleuchten lit. Die
Oberlausitz als ein eigengeprigter Geschichtsraum innerhalb Sachsens wird durch
Ernst-Heinz Lemper in Erinnerung gebracht. Hartmut Zwahr eroffnet mit seinem
Beitrag eine Gruppe von Themen zur Industriegeschichte, die fiir das Industrieland
Sachsen besonderes Gewicht besitzt, Karin Zachmann und Uta Sieberth folgen ihm
darin. Was Gerald Wiemers iiber die weitblickenden Pline Karl Lamprechts zur
sichsischen Wissenschaftsorganisation im frithen 20. Jahrhundert zu sagen hat, ist
gerade heute wieder besonderer Beachtung wert. Der Beitrag von Siegfried Briuer
reicht bereits in die Zeitgeschichte unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, der
sich auch Frank Forster mit einem Thema zur Geschichte des sorbischen Volkes
widmet, womit die sorbische Geschichte als fester Bestandteil der sichsischen
Landesgeschichte deutlich gemacht wird. Der Aufsatz von Karl Czok ist in diesem
ersten Bande nach 50 Jahren unverzichtbar, weil er die marxistische Regional-
geschichte als einen Teil sidchsischer Geschichtsarbeit behandelt, der aus dem
Gesamtbild dieser Zeit nicht wegzudenken ist. Mit Otfried Wagenbreth kommt der
beste Kenner der sichsischen Montangeschichte zu Wort, die mit Riicksicht auf die
Bedeutung des Bergbaus fiir die Geschichte Sachsens nicht fehlen darf. In dem
Beitrag von Michael Gockel wird die groBBe Hilfe deutlich, die Walter Schlesinger
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von Marburg aus der sichsischen Geschichte hat angedeihen lassen. Wolf-Dieter
Barz und John Sammut stellen einen sichsischen Adligen des 17. Jahrhunderts vor,
den man als Beispiel fiir sichsische Weltliufigkeit gern zur Kenntnis nimmt. — Im
ersten neuen Bande muB wegen der Kiirze der Vorbereitungszeit auf den Rezensions-
teil verzichtet werden, er wird vom zweiten Bande an enthalten sein.

Als der letzte Schiiler Rudolf Koétzschkes, als ehemaliger Mitarbeiter Hellmut
Kretzschmars und als wissenschaftlicher Jiinger Walter Schlesingers fiihle ich mich
in die Pflicht genommen, im Blick auf die unvergingliche Leistung mehrerer
Generationen sichsischer Landeshistoriker die Tradition der fiihrenden Fachzeit-
schrift der sichsischen Landesgeschichte weiterzutragen. Wenn ich meine Berufszeit
an jene meines akademischen Lehrers anhinge, dann wird fast das ganze 20. Jahr-
hundert ausgefillt. Es ist zu hoffen, dal mit dem jetzigen Neubeginn die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen werden, daB3 die Arbeit an der sichsischen Landes-
geschichte am Ende dieses Jahrhunderts einer ebensolchen Bliite entgegengehen
wird, wie es an dessen Anfang der Fall war.



Leisnig im Tafelgiiterverzeichnis
des Romischen Konigs

VON MANFRED KOBUCH

Die Reiseherrschaft der staufischen Konige stiitzte sich, von der Versorgung
durch die Reichskirchen abgesehen, infolge der noch wenig ausgebildeten Geldwirt-
schaft vornehmlich auf die Ertrignisse des Reichsgutes, die die koniglichen
Grundherrschaften, die Tafelgiiter, erwirtschafteten. Die Tafelgiiter wurden in
direktem Auftrage des Konigs bewirtschaftet und fiir die Versorgung der konig-
lichen Familie samt ihrem Gefolge genutzt.' Sie befanden sich in unmittelbarer Nihe
von Pfalzen, Reichsburgen und Konigshofen oder hatten, falls sie entfernter lagen,
ihre Produkte an die Aufenthaltsorte zu liefern, an denen der Konig und sein Gefolge
fir lingere oder kiirzere Zeit weilten. Die Anzahl dieser Wirtschaftshofe war
stindigen Schwankungen unterworfen, doch im Bereich zentraler Pfalzen und
groBer Reichsburgen behaupteten sie sich trotz stindiger Schrumpfung des
Reichsgutes linger und waren, wie der Fall Altenburg zeigt’, um 1200 noch voll
funktionsfihig.

1. Bedeutung, Uberlieferung und Datierung des Tafelgiiterverseichnisses

Von der Existenz der koniglichen Versorgungsstitten im Reich berichtet das
Tafelgiiterverzeichnis des Romischen Konigs, das nach dem Capitulare de villis die
wichtigste Quelle fiir die in Eigenwirtschaft des Konigtums stehenden Giiter
darstellt.” Gleichzeitig gilt das Verzeichnis als umstrittenste Quelle der ilteren
deutschen Wirtschaftsgeschichte, da die Forschung tiber Zweck und Ze¢it seiner
Entstehung keine Einigkeit erzielen konnte.® Erst vor wenigen Jahren hat Erika
Eisenlohr im Ergebnis ihrer minutiésen paliographischen Analyse der in der
Universitatsbibliothek Bonn aufbewahrten Handschrift nachweisen konnen, daB3 die

' H. K. Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 1, 1985, S. 128,

? H. Patze, Zur Geschichte des PleiBengaues im 12, Jahrhundert auf Grund eines
Zehntverzeichnisses des Klosters Bosau (bei Zeitz) von 1181 bis 1214. In: BIIDtLdG 90 (1953),
S. 94f.

» C.Briihl, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen
des Konigtums im Frankenreich und in den frinkischen Nachfolgestaaten Deutschland,
Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts 1, 1968, S. 182.

* Ebenda.
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im Aachener Marienstift angefertigte Niederschrift des Tafelgiiterverzeichnisses in
ihrer uberlieferten abschriftlichen Form zwischen 1165 und 1174 einzugrenzen und
héchstwahrscheinlich 1173 entstanden ist.” Damit wird der Spitdatierung dieser
Quelle in die Jahre 1185 durch Johannes Haller und 1189 durch Heinrich
Dannenbauer® der Boden entzogen, wenngleich zu beachten bleibt, dafl beide
Forscher das bis dahin irrtiimlich auf 1064/65 datierte Verzeichnis als stauferzeit-
liches Dokument erkannt haben.

Dem von E. Eisenlohr begriindeten Ansatz, demzufolge die Eintragung des
Tafelgiiterverzeichnisses in die Aachener Sammelhandschrift vor 1174 erfolgte,
hatten sich vorher bereits Carlrichard Briihl und Erich Meuthen genihert’, was zur
Stabilitit dieser Datierung wesentlich beitrug, denn nunmehr ist ein gesicherter
terminus ante quem der Niederschrift des Indiculus curiarum tiberhaupt gewonnen.
Damit ist jedoch noch nichts iiber die Entstehungszeit dieser Quelle selbst ausgesagt.
Das Verzeichnis hat eine sehr bewegte Forschungsgeschichte.® Bereits 1877 von
Georg Matthii in die Salierzeit gewiesen’, hat die seit der Edition des Tafelgiiterver-
zeichnisses im Rahrnen der Monumenta Germaniae Historica durch Ludwig Weiland
1893 festgeschriebene Frithdatierung auf 1064/65'° ungeteilte Zustimmung gefun-
den. Die kritischen Bedenken, mit denen Georg Waitz die im Verzeichnis enthaltenen
Begrtiffe rex Romanorum und curia fiir das 12. Jahrhundert reklamierte'', wurden nicht
beachtet. Dagegen hat die verdienstvolle Untersuchung Bruno Heusingers tiber das
Servitium regis' die falsche Friihdatierung in der ntueren Fachliteratur durchsetzen
helfen, und auch die sichsische landesgeschichtliche Forschung hat damit ohne
Widerspruch gearbeitet.” Hallers These, daB das Tafelgiiterverzeichnis ein staufi-

° E. Eisenlohr, Paliographische Untersuchungen zum Tafelgiiterverzeichnis des romi-
schen Konigs (Hs. Bonn UB 8. 1559). Schreibgewohnheiten des Aachener Marienstifts in der
ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, In: ZAachenerGV 92 (1985), S. 10, 67.

¢ J. Haller, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des rémischen Kénigs. In: NA 45 (1924),
S.48-81 = Haller, Abhandlungen zur Geschichte des Mittelalters, 1944, S. 196-232;
H. Dannenbauer, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Konigs. Ein Stiick vom
Testament Kaiser Friedrichs 1. In: ZWirttLdG 12 (1953), S.1-72 = Dannenbauer,
Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 1958, S. 354—431 (mit mehrfachen Verinderungen).

" C. Briithl, Nochmals die Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses. In: DA 12 (1956),
S.531-533; E. Meuthen, Karl der Gro3e — Barbarossa — Aachen. Zur Interpretation des
Karlsprivilegs fiir Aachen. In: Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben 4, Das Nachleben.
Hg. W. Braunfels u. P. E. Schramm, 2. Aufl. 1967, S. 74.

* Die Forschungsgeschichte behandelt ausfiihrlich Briihl in: C. Briihl, T. Kélzer, Das
Tafelgiiterverzeichnis des Romischen Konigs (Ms. Bonn S. 1559), 1979, S. 32-45.

? G. Matthii, Die Klosterpolitik Kaiser Heinrichs II. Ein Beitrag zur Geschichte der
Reichsabteien, Phil. Diss. 1877; ders., Die lombardische Politik Kaiser Friedrichs I. und die
Griindung von Alcssandrla In: Programm des Progymnasiums zu GroB-Lichterfelde 4, 1889,
S. 36f.

' MGH Const. I, Legum sectio IV, ed. L. Weiland, 1893, Ndr. 1963, Nr. 440 S. 647-649.

" G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 8, 1878, Ndr. 1955, S. 231 Anm. 1.

? B.Heusinger, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. In: AUF 8 (1923), S. 146f.

1 Zuletzt noch R. Kétzschke, Lindliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen. Aus dem
Nachl. hg. H. Helbig. ForscthLdee 77, 1953, S. 67f., 104; H. Patze, Plechngau (wie
Anm. 2), S. 94.
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sches Produkt sei, blieb ohne Wirkung. Wirkliches Aufsehen erregte erst 1953 die
neuerliche Spitdatierung Dannenbauers, die ein Umdenken in der Forschung und
einen langjihrigen Meinungsstreit einleitete. Aus der Diskussion ragen die einander
schr nahekommenden Ansitze hervor, die C. Brithl und Walter Schlesinger
begriindet haben. Ersterer hielt das Verzeichnis bereits 1956 fiir eine ,,Bestands-
aufnahme der koniglichen Tafelgiiter beim Regierungsantritt Konrads III. oder —
wahrscheinlicher — Friedrichs 1.“", um spater ,,mit deutlicher Priferenz fir die
Frithzeit Barbarossas“ einzutreten, wihrend Schlesinger wahrscheinlich gemacht
hat, daB8 es hergestellt wurde, ,um den groBen Umritt des neuen Konigs 1152
vorzubereiten®."” Neuerdings hat E. Eisenlohr eine Datierung in die Vorbereitungs-
zeit des 5. Italienzuges vorgeschlagen.'® GroBes Gewicht besitzen die Argumente
Schlesingers. Entscheidend aber ist, dal3 die im Tafelgiiterverzeichnis vorausgesetzte
Wirtschaftsform dem 12. Jahrhundert ,aufs beste cntspricht“”, was auch aus der
Sicht des meiBnischen Markengebiets bestitigt werden kann.

2. Die paldographische und sprachliche Identifigierung mit Leisnig

Der erste Ortsname, den das Tafelgiiterverzeichnis auf Blatt 6vb der Bonner
Handschrift S. 1559 iiberhaupt anfiihrt, nahm in den iltesten Editionen von Quix'®
und Weiland" die bedenkliche Form Licendices an, die einen Buchstaben mehr
enthilt, als die Vorlage aufweist(!).* Erst Aloys Schulte bietet die dann sechs
Jahrzehnte maBgebende Textausgabe mit der auch nicht intakten Lesart Licendice®,
die die jiingste Edition von Kélzer nur mit Zuriickhaltung wiedergibt.? Seit Weiland
wird sie mit dem Namen der pleiBenlindischen Reichsburg Leisnig identifiziert™, bis
der — sprachlich durch nichts zu rechtfertigende — Widerspruch Dannenbauers, der

" C. Briihl, Nochmals die Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses (wie Anm. 7), S. 533
Anm. 38, 535; ders., Fodrum (wie Anm. 3) S. 182.

' W. Schlesinger, [Rez. zu] C. Brithl, Fodrum ... In: ZRG Germ. Abt. 48 (1971),
S.284; ders., Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Hofe, die zur Tafel des Konigs
der Rémer gehoren. In: JbFrinkLdForsch 34/35 (1974/75), S. 188.

" E. Eisenlohr (wie Anm. 5), S. 68-73.

7 C. Brithl, Fodrum (wie Anm. 3), S. 184. :

® C. Quix, Codex diplomaticus Aquensis 1, 1839, Nr. 13.

" Die Ausgabe Weilands beruht nur auf dem fehlerhaften Druck von Quix (wie Anm. 18)
und ist daher unbrauchbar; s. Anm. 10. Untauglich war der Versuch Bonhoffs, diese Lesart den
urkundlich gesicherten Formen des Ortsnamens anzunihern, da sie nicht auf Autopsie der
damals noch nicht wieder aufgefundenen Handschrift beruhte; vgl. L. Bénhoff, Leisnig —ein
deutscher Konigshof. In: MittGAltVLeisnig 14 (1912), S. 67-71.

* Vgl. die AusschnittvergroBerung der Handschrift bei Brithl/Kélzer (wie Anm. 8),
Taf. 3.

# A.Schulte, Das Verzeichnis der kéniglichen Tafelgiiter und Servitien von 1064/65. In:
NA 41 (1919), S.571-577, bes. S.572. Diese Edition beruht auf der erst 1916 wieder
aufgetauchten Handschrift.

# Koélzer (wie Anm. 6), S. 53, ediert Licendif ce] mit dem Bemerken: ,,Die beiden letzten
Buchstaben nicht sicher zu lesen, jedoch kein s am Ende.*

® So zuerst von Weiland (wie Anm. 10), sachlich untersetzt von Bénho ff (wie Anm. 19).
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eine Gleichsetzung mit der (Nieder-)Lausitz empfahl*, mindestens zwei Jahrzehnte
lang die Zustimmung namhafter Historiker erfuhr.” Allmihlich fand man zur
Identifizierung mit Leisnig zuriick®, doch die Lesart Licendice dominiert nach wie
vor in der Literatur.

Ein gewisses Unbehagen empfand die Forschung bei diesem Ortsnamen fast
immer angesichts der Tatsache, dal3 es weder eine befriedigende sprachwissenschaft-
liche Untersuchung dieses Ortsnamens gab, noch der erkennbare Versuch einer
paliographischen Analyse der anomalen Schreibweise Licendice in dem Bonner
Faszikel vorliegt, obwohl bekannt ist, daf die Buchstabenfolge am Wortende bisher
nicht sicher identifiziert werden konnte. Es verbliifft, daB Eisenlohr, die die
Niederschrift des Tafelgiiterverzeichnisses unter fluoreszentem Licht beobachtete,
den Ortsnamen ohne jede Skepsis als Licendice wiedergibt”’, obgleich der vorletzte
Buchstabe mit bloBem Auge nicht erkennbar ist. Zudem wirkt sich die mechanische
Abnutzung des Pergaments an der betreffenden Stelle erschwerend auf seine
Lesbarkeit aus. Klarheit war daher nur von der AusschnittsvergroBerung einer
Fluoreszenzaufnahme zu erwarten, die das Marburger Lichtbildarchiv ilterer
Originalurkunden zur Verfiigung stellte.”® Das iiberraschende Ergebnis ihrer
Auswertung besteht darin, daB der Ortsname bisher falsch gelesen wurde. Erstens
erweist sich der bis jetzt als -¢ ausgegebene SchluBBbuchstabe als -¢, und zweitens muf3
dem davor befindlichen, traditionell als -¢- gedeuteten Zeichen die Qualitit eines
Buchstabens abgesprochen werden. Bei diesem, dem vorletzten Zeichen handelt es
sich nach bisherigen Feststellungen um eine Fehlschreibung, die der Kopist selbst
getilgt hat.”

* H. Dannenbauer (wie Anm. 6), S. 61f. bzw. S. 419f.

® W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets 6stlich der Saale im
Zeitalter der deutschen Ostsiedlung. In: JbGM 2 (1953), S. 20, 23f., 28 = Schlesinger,
Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961, S. 65,
68—70, 73; ders., Der Osten. In: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte,
8. Aufl,,hg. H. Grundmann 2,1955, S. 578 Anm. 23; ders., Mitteldeutsche Beitrige, S. 478;
ders., Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 2, MitteldtForsch 27,2. 1962, S. 8; ders.,
Nisani. In: Sachsen, Hg. W. Schlesinger, HdbHistStittenDtld 8, 1965, Ndr. 1990, S. 253;
C. Brihl, Fodrum (wie Anm. 3), S. 187 Anm. 278: ,Licendice (meist auf Leisnig gedeutet),
aber in der Beilage 1 (n.S. 192) ist kartiert: ,Lausitz(?) ,Licendice**; schwankend auch
R. Lehmann, Urkundeninventar zur Geschichte der Niederlausitz bis 1400, MitteldtForsch
55, 1968, S. 598, siehe aber Anm. 26.

% Ausgangspunkt waren erste, gesprichsweise bekanntgemachte Ergebnisse des Verfas-
sers; vgl. K. Blaschke, Die Frithgeschichte der Stadt Colditz. In: SichsHeimatBIl 11 (1965),
S.298 Anm. 21; zustimmend R. Lehmann (wie Anm.25), S.598f. Anm. 2; danach
W. Schlesinger, Gedanken (wie Anm. 15), S. 193,

¥ E. Eisenlohr (wie Anm. 5), S. 53.

% Fiir freundliche Vermittlung sei Herrn Restaurator Heinz Frankenstein, fiir die
Uberlassung hochwertiger Aufnahmen Herrn Dr. Heinrich Meyer zu Ermgassen gedankt.

? Die Erkenntnis, daBl der letzte Buchstabe des Ortsnamens kein -¢, sondern ein -¢ ist, setzt
die bisher verbreitete Lesart auBer Kraft und erméglicht, die gereinigte Schreibweise in der
Kette det Belege aus dem 12. Jahrhundert miihelos unterzubringen. Das eigentliche Problem
besteht dagegen aus dem vorletzten Zeichen, das bisher als -¢- gelesen wurde. In der Tat ist im
Mittelband ein leicht nach links geneigter Schaft mit geschrigtem FuB3 zu erkennen, der auf der
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Als Ergebnis der paliographischen Analyse ist, da die Verschreibung vor dem
auslautenden -¢ einer graphischen und phonetischen Bedeutung entbehrt, somit die
Lesart Licendic festzuhalten.

Wie verhilt sich nun der in dieser Form neue Beleg zum Ortsnamen Leisnig, der
im 12. Jahrhundert urkundlich immer Lignik oder Lignich lautet? Die beiden ersten
Silben enthalten nichts, was ciner Identifizierung im Wege steht. Keinen sinnvollen
slawischen Bedeutungsansatz gestattet hingegen das -4-, falls es nicht als SproBkon-
sonant im Deutschen erklirt werden miiSte. Mehr Aufmerksamkeit verdient die
letzte Silbe. Da in allen Belegen des Ortsnamens Leisnig aus dem 12. Jahrhundert das
-(n)ik-Suffix dominiert und die -£- bzw. -¢-Schreibungen in den Urkunden von 1143,
1172 und 1192 die richtige Wiedergabe des gesprochenen -£ bieten®, stellt das
paliographisch nunmehr nachgewiesene auslautende -¢ (fiir den Laut k) das
namenkundlich entscheidende Argument fiir die Identitit des Belegs Licendic mit
Leisnig dar.

Zur Deutung des Ortsnamens Leisnig, die an anderer Stelle hinreichend erortert
wurde”, sei hier nur folgendes zusammengefat. Da die bisherigen Deutungsversuche
von der slawistischen Namenforschung aufgegeben wurden oder Bedenken hervor-
riefen, hat Hans Walther eine neue, sprachlich wie sachlich kaum zu beanstandende
Erklirung gefunden und dern Toponym * Lifnik bzw. * Lisnik das slawische Verbum
lizat’ Jecken® und das davon gebildete Substantiv */izes ,Zunge‘ zugrunde gelegt, das
in toponymischer Hinsicht auch im Sinne von ,Landzunge oder Meereszunge/See-
zunge‘ gedeutet werden kann. Walthers Neuansatz fiir belegtes Lisenic, Lignik usw. wire
dann aso. *Lignik, Ort an der Land-, FluB3- oder Seezunge‘. Die Burg Leisnig liegt in
der Tat auf einer charakteristischen Felszunge, auf dem duBersten Ende eines langen,
schmalen Bergvorsprungs. Die Realprobe hinsichtlich der PaBfihigkeit topographischer
Gegebenheiten und Namendeutung kann somit nicht treffender ausfallen.

3. Die staufischen Wirtschaftshife dstlich der Saale

Das Tafelgiiterverzeichnis zihlt die koniglichen Versorgungshofe, geographisch
gegliedert, nacheinander in Sachsen, Rheinfranken, Bayern und in der Lombardei
auf. Die Hofe in Schwaben, im ElsaB und in Ostfranken sind nicht mit aufge-

Grundlinie endet. Man konnte ihn fiir den ersten Schaft eines n oder m halten, finde sich nicht
im Oberlingenbereich ein breiter Strich, der halb auf dem Schaft aufsitzt und von links oben
nach rechts unten verliuft und im Mittelband endet. Infolgedessen kann der Schaft weder einem
coder t, noch einem langen s oder einem f angehéren, so dal sich das Zeichen selbst bei starker
VergroBerung im Nahbereich jeder Definition eines Buchstabens entzieht. Es gibt in der
Handschrift des Tafelgiiterverzeichnisses dazu keine Parallele. Hochstwahrscheinlich handelt es
sich um eine vom Schreiber vorgenommene Tilgung, die einen Schreibfehler beseitigen sollte.
Die Graphie bleibt daher ohne jeden EinfluB} auf die Lautgestalt des Ortsnamens Licendic und
kann bei dessen Wiedergabe ersatzlos eliminiert werden.

* DKo III 86, DF I 594, Reg. Imp. 4/3 Nr. 266.

" M. Kobuch u. H. Walther, Der Ortsname Leisnig. Alteste Uberlieferung, Deutung
und Lokalisierung. In: Onomastica slavogermanica 21, AbhSichsAkadWissLeipzig Phil.-hist.
Kl. 73,4. 1993, S. 79-97.

3 Neues Archiv
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listet.”? Das Verzeichnis beginnt mit der Aufzihlung der Hofe in Sachsen, beriick-
sichtigt aber auBler den Harzlanden und dem nérdlichen Thiiringen nur das meiB3-
nische Markengebiet mit folgenden Orten: Licendic dat v servitia regalia, Milga,
Nisana, Budesin, Altenburc. Lassen wir Leisnig vorerst auBler Betracht, treten sogleich
Schwierigkeiten auf, indem statt zweier konkreter Standorte die Namen slawischer
Altsiedelgebiete, Milza und Nisana, erscheinen, die der Verfasser des Verzeichnisses
als Namen von Wirtschaftshofen ansah, wie Schlesinger erwigt.” Beide Altland-
schaften waren aus dem Erbe Wiprechts von Groitzsch an den Konig gefallen, 1143
der Verwaltung des Markgrafen von MeiBen unterstellt worden und sind danach
unterschiedliche Wege gegangen: der Gau Milska gelangte 1158 an Vladislav I1. von
Béhmen, ohne dal dem Kaiser die Verfligung iiber die Versorgungseinkiinfte
entglitt, und Nisani fiel mit dessen Ostteil um Dohna 1152 zunichst an das Reich
zuriick.* Da das anschlieBend genannte Bautzen der anerkannte Mittelpunkt der
Landschaft Milska war, muB die doppelte Erwihnung verwundern; man wird sie als
Ausdruck des Ubergangs zur Angabe konkreter Hofe statt bloBer Gebietsnamen am
Beginn der Regierungszeit Barbarossas werten miissen.” Ob ein zweiter Mittelpunkt
existierte, moglicherweise in der Ostoberlausitz, in die sich der Gau Milska seit dem
11. Jahrhundert erstreckte, muB8 offen bleiben. Man kann auch nicht véllig
ausschlieBen, ob eine Verschreibung von Milza fir Misna = MeiBen vorliegt. Fiir
Nisana wiederum, clas, wie angenommen wird, einen gleichnamigen Mittelpunkt bei
Dresden besessen haben soll, wo manche Forscher den kéniglichen Wirtschaftshof
suchen®, kénnte ein zentraler Ort mit Versorgungshof fiir das Reisekdnigtum
durchaus in Dohna bestanden haben, fiir das frither W. Schlesinger votierte.”
Bautzen und Altenburg schlieBlich sind als Standorte staufischer Wirtschaftshofe
unumstritten.

Fiir alle genannten zentralen Orte, die feststehenden und die erschlossenen, trifft
eine Reihe gleichwertiger Kriterien zu, die als Voraussetzungen fiir das Vorhanden-
sein eines staufischen Wirtschaftshofes im Markengebiet in Betracht kommen. Sie
liegen ausnahmslos inmitten altslawischer Siedlungsgebiete, auf Niederungs- und
Lo6Bboden von hoher Fruchtbarkeit unterhalb der 200 m-Hohenlinie und in
temperaturbegiinstigten Gebieten mit mehr als 220 Tagen Vegetationsdauer.”
Zweitens waren sie Mittelpunkte von Reichsgutkomplexen, wenngleich von
unterschiedlicher Ausdehnung. Drittens lehnten sich fast alle Wirtschaftshofe an
groBe Reichsburgen an, die zugleich Sitze reichsunmittelbarer Burggrafen waren.

*# W. Schlesinger, Gedanken (wie Anm. 15), S. 189; C. Brithl/T. Kélzer, Tafelgiiter-
verzeichnis (wie Anm. 8), S. 43.

¥ W. Schlesinger, Gedanken (wie Anm. 15), S. 195.

* L.Bénhoff, Der Gau Nisan in politischer und kirchlicher Beziehung. In: NASichsG 36
(1915), 8. 177-211; H. Jacob, Die ur- und frithgeschichtliche Besiedlung zwischen Dresdener
Elbtalweitung und oberem Osterzgebirge. In: ArbForschBerrSichsBodendenkmalpflege
24/25 (1982), S. 59¢f.

* Freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Gerhard Billig.

% W. Schlesinger, Kirchengeschichte 1, MitteldtForsch 27,1 (wie Anm. 25), S. 193.

¥ Ders., Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher Stidte, 1952, S. 200.

o8 Coblcnz Naturbedingungen auf dem Gebiet von Sachsen, Karte. In: Geschichte
Sachsens, Hg. K. Czok, 1989, Vorsatz vorn.
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Viertens lagen diese Orte an AltstraBen von iberregionaler Bedeutung, die vom
Reisekonigtum benutzt werden konnten. Konigsaufenthalte in staufischer Zeit sind
zumindest in Altenburg und Leisnig belegt. Fiinftens befanden sich die Hofe ohne
Ausnahme an lebensnotwendigen flieBenden Gewissern und zugleich an wichtigen
FluBiibergingen, wodurch sie im 12. Jahrhundert die Entwicklung von Kaufmanns-
siedlungen in ihrer Nihe forderten.

Es verdient Beachtung, daB alle diese an den Wirtschaftshofen des Markengebietes
gewonnenen Kriterien auch voll auf das bisher bewuBt hintangestellte Leisnig
zutreffen. Damit werden bereits entscheidende sachliche Voraussetzungen seiner
Identitit mit der curia Licendic des Tafelgiiterverzeichnisses sichtbar.

4. Ortliche Voraussetzungen fiir die Aufnabme Leisnigs in das Tafelgiiterverzeichnis

Seit slawischer Zeit war Leisnig Mittelpunkt einer kleinen, noch zum Gau Chutizi
gerechneten Altlandschaft im Umfang von rund 60 Dorfern. Im 10. Jahrhundert
Konigsgut geworden, muf3 mit der Errichtung einer deutschen Wehranlage auf dem
Leisniger Burgberg nach der Mitte des 10. Jahrhunderts gerechnet werden. Spiter
war es Eigengut der Ekkehardiner, aus deren Erbe Leisnig an den Konig zuriickfiel.
Daraufhin verschrieb Heinrich III. im Jahre 1046 den gleichnamigen Burgward
seiner Gemahlin als Ausstattungsgut™, was bereits auf eine leistungsfihige konig-
liche Eigenwirtschaft schlieBen liBt. Mit dem umliegenden Konigsgut in den
Burgwarden Grobi und Polkenberg gelangte Leisnig 1084 als Schenkung Heinrichs
IV. an Wiprecht von Groitzsch”, der die wirtschaftliche Entwicklung dieses Raumes
durch eine frithe deutsche Siedelbewegung intensivierte. Aus dem wiprechtschen
Eigengut, das 1135 dem Reiche heimfiel, gingen die beiden Burgen Leisnig und
Colditz aus kéniglicher Gnade* an Wiprechts Tochter Bertha von Morungen iiber,
die mit dem Grafen Dedo von Wettin verheiratet war.*” Deren Tochter Mathilde
brachte 1143 dieses Erbe ihrem Gemahl, dem Bamberger Stiftsvogt Rapoto von
Abenberg, als Allod zu.*

Der Abenberger, der zu den Stiitzen der Politik Konrads III. gehorte, trug zum
Ausbau des Leisniger Erbes selbst nicht bei. Er unterstiitzte den Konig bei der
Neueinrichtung der Burggrafenimter im Zusammenhang mit dessen Reichsgutpoli-
tik im dstlichen Markengebiet.* Indem er nach 1147 seinen Besitz um Leisnig und
Colditz an Konrads Neffen, Herzog Friedrich I11. von Schwaben, abtrat, von dem er
dafiir auch staufisches Hausgut eintauschte®, forderte er die zielstrebig verfolgten
territorialen Pline der Staufer in diesem Raum und wurde elf Jahre spiter Zeuge
jenes groBen Giitertausches, den Friedrich, der nunmehrige Kaiser, am 1. Januar

¥ DH 111 162.

“® MGH SS 16, S. 240.

* W. Schlesinger, Die Anfinge (wie Anm. 37), S. 170 Anm. 4.

“ MGH SS 23, S. 228.

“ H. Helbig, Der wettinische Stindestaat, MitteldtForsch 4, 1955, S. 211.

* Ebenda, S. 212.

“ H. Patze, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Osten. In: Probleme des 12. Jahrhun-
derts. VortrrForsch 12, 1968, S. 360.
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1158 mit Heinrich dem Lowen abschloB.* Gegen Eigenbesitzungen Heinrichs
iberlieB Barbarossa die Burgen Leisnig und Colditz, die Feste Lausick, den Hof
Schkélen, den Gleisberg, den Jenzig sowie die Burg Morungen dem Reiche. Dieser
Vertrag markiert nicht nur den Beginn einer neuen Etappe beim Ausbau des
pleienlindischen Reichsterritoriums®, sondern auch den Ubergang Leisnigs aus
staufischem Hausgut in Reichsgut mit aller Deutlichkeit.

Ungefihr von diesem Zeitpunkt an erlebte die Burg Leisnig, die schon im 11. Jahr-
hundert zu den wichtigsten im meiBnischen Markengebiet gehorte, einen grofien
Aufschwung. Als Stiitzpunkt der staufischen Landesherrschaft im nordostlichen
PleiBenland erfuhr sie einen zeichensetzenden architektonischen Ausbau, wovon der
mit Buckelquadern in seinem Unterbau versehene michtige Bergfried® und der
zweite Bau der romanischen Burgkapelle, der bereits einen bestimmten Kapellentyp
in staufischen Reichsburgen verkorpert”, Zeugnis ablegen. Leisnig wird Verwal-
tungsmittelpunkt des umliegenden Reichsgutes, an dessen Spitze edelfreie Burg-
grafen stehen. Ein palasartiger Reprisentationsbau mufl auf der Burg entstanden
sein, die Barbarossa 1188 aufsuchte.” Eine Kaufmannssiedlung, die sich unter
stadtherrlichem EinfluB noch im 12. Jahrhundert zum Markt entwickelte’', und ein
Wirtschaftshof, dessen Leistungssoll das Verzeichnis der Tafelgiiter mit fiinf
Servitien fiir einen Konigsaufenthalt veranschlagt®, runden das Bild eines noch in
frithstaufischer Zeit intensivierten Stiitzpunkts der Reiseherrschaft ab.

An dieser Stelle ist noch eine Beobachtung zum Zeitpunkt der Aufnahme Leisnigs
in den Indiculus anzumerken. Einer vielfach bestitigten Erfahrung zufolge weisen
mittelalterliche Giiterverzeichnisse diejenigen Liegenschaften, die nachtriglich
aufgenommen wurden, stets am Anfang oder am Ende der Auflistung nach. Ein
treffendes Beispiel dafiir scheint auch das Tafelgiiterverzeichnis zu enthalten, das
Leisnig an allererster Stelle, also noch vor Altenburg und Bautzen, denen es an

“ DF1199 = CDSR1 A 2, Nr. 277; K. Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und
Staufer, SchreMGH 10, 1950-1951, 1, S. 175f€,, 2, S. 502.

¥ H. Patze (wie Anm. 45), S. 360ff.

¥ K. Blaschke, Geschichte Sachsens im Mittelalter, 1990, S. 220,

¥ G. Streich, Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters 2, VortrrForsch
So.-Bd. 29, 1984, S. 637f.

* DF1981 = CDSR1I A2, Nr. 534.

' K. Blaschke, Studien zur Frithgeschichte des Stidtewesens in Sachsen. In: Festschrift
fiir Walter Schlesinger 1, MitteldtForsch 74,1, 1973, S. 364f.; M. Kobuch, Zur stidtischen
Siedlungsverlegung im Pleienland. Der Fall Leisnig. In: ArbForschBerrSichsBodendenk-
malpflege 35 (1992), S. 112-114.

* Fiir Leisnig bedeutete das die Bereitstellung von 150 Schweinen, 15 Kiihen, 25 Ferkeln,
250 Hiihnern, 250 Eiern, 400 Kisen, 25 Fudern Bier, 25 Pfund Pfeffer, 50 Pfund Wachs und
— sofern vorhanden — auch von Wein. C. Briihl, Fodrum (wie Anm. 3), S. 187 Anm. 277,
macht im Gegensatz zu B. Heusinger (wie Anm. 12), S. 154 Anm. 3, zu Recht auf einen
offensichtlichen Irrtum des Tafelgiiterverzeichnisses bei der Quantifizierung der Eier eines
Servitiums in Sachsen aufmerksam, wo nur 50 Stiick gefordert werden, obwohl — wie in
Franken und Bayern — 500 genannt sein miiten. Das ergibe in Leisnig ein Soll von 2 500 Stiick,
vgl. auch C. Briihl/T. Kélzer, Tafelgiiterverzeichnis (wie Anm. 8), S. 19. Ungenannt bleibt
die obligatorische Bereitstellung von Getreide, Gemiise, Pferdefutter usw., vgl. C. Briihl,
Fodrum (wie Anm. 3), S. 191f£.
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GroBe gewil nachstand, anfiithrt. Das ist auffillig und koénnte damit zusammenhin-
gen, daBl Leisnig wahrscheinlich erst nach seiner Umwandlung in Reichsgut in das
Giiterverzeichnis aufgenommen wurde. Von diesem Zeitpunkt an stand es zweifels-
frei als Versorgungsstitte des Reisekonigtums zur Verfligung, falls es erlaubt ist,
dieses lokalhistorische Detail einzubringen, das bei der Datierung des Indiculus nicht
ausgeklammert werden sollte. Besteht dieser Ansatz zu Recht, wire ein weiteres
Argument fiir dessen Entstehung vor 1158 gewonnen, denn erst danach diirfte der
Zusatz uber Leisnig eingefiigt worden sein.

Man kénnte einwenden, unsere Hypothese sei paliographisch nicht zu beweisen, da
der Satz Licendic dat v servitia regalia weder iibergeschrieben noch marginal angebracht,
sondern Bestandteil des laufenden Textes ist. Doch darin liegt gerade der Gegenbeweis.
Da das Verzeichnis nur in einer geglitteten Abschrift aus der Zeit um 1173 iberliefert ist,
kénnen mutmaBliche Nachtriige wie der Passus tiber die curia Licendic im Schriftbild gar
nicht auffallen. Man darf von diesem Befund um so mehr iiberzeugt sein, als die im
Gegensatz zu fast allen sichsischen Kurien stehende Quantifizierung der Leisniger
Servitien als Ergebnis nachtriiglicher Einfligung und erweiterter Sachkenntnis iiber die
Leistungskraft dieses neu hinzugekommenen Wirtschaftshofes aufzufassen ist.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB3 die Zentralgewalt nach dem spektakuliren
Giitertausch von 1158 auf Leisnig im Zusammenhang mit dem Aufbau des
pleiBenlindischen Reichsterritoriums groBen Wert legte, was auch in administrativen
Gegebenheiten zum Ausdruck kam. Wie mit der Aufsicht iiber das Reichsgut im
nordéstlichen Pleienland der Burggraf beauftragt war, konnte mit der Verwaltung der
Leisniger Konigswirtschaft und der dort erhobenen Naturalabgaben der 1213 als
Urkundenzeuge des Burggrafen Gerhard genannte Kimmerer Dietrich von Sitten
( Theodoricus camerarius de Sytin) beauftragt gewesen sein.” Er gehort damit izu jener
Gruppe von Inhabern dieses staufischen Hofamtes, auf die kiirzlich Peter Granz die
Aufmerksamkeit lenkte.* So wie der 1180 genannte Kimmerer von Miihlhausen der
Verwalter des dortigen staufischen Wirtschaftshofes gewesen sein diirfte™, wird mit ihm
erstmals ein beamteter Giiterverwalter reichsministerialischen Standes in Leisnig faBbar.
Von dem nahegelegenen Herrengut Sitten stammend, bekleidete er offensichtlich ein
lokales Hofamt, das fast bei jeder Kénigspfalz oder Reichsburg anzutreffen ist.* Ob seine
Funktion, wie vielfach iiblich, erblich war, bleibt ungewi3. Leider kann die mangels
niherer Anhaltspunkte nur schemenhaft wahrnehmbare Bezichung dieses Kirnmerers
zur Wirtschaftsverwaltung in Leisnig nicht weiter konkretisiert werden. Gesichertes
Wissen besteht erst iiber den Ubertritt der Herren von Sitten in den militiirischen
Burgmannendienst, der ihre SeBhaftwerdung auf der Burg Leisnig in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts nach sich zog.*” Damit verschwanden sie von ihrem Stammort.

% C. Schoettgen et G. C. Kreysig, Diplomataria et scriptores historiae Germanicae
medii aevi 2, 1755, S. 172 Nr. 2.

* P. Ganz, Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur, In: Friedrich Barbarossa. Handlungs-
riume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Hg. A. Haverkamp, VortrrForsch 40,
1992, S. 630f. |

% H. Patze, Barbarossa und der Osten (wie Anm. 45), S. 353.

% K. Bosl 2 (wie Anm. 46), S. 614f.

" E Klemm, Beitrige zur ilteren Siedlungsgeschichte im LoBgebiet des Amtes Leisnig
nordlich der Freiberger Mulde. QForschSachsG 3, 1966, S. 73f.
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Unter den Zeugen der burggriflichen Urkunde von 1213 verdient auch der
kaiserliche Vogt Hermann (Hermannus advocatus imperatoris) Interesse. Bei ihm wird
es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Hermann 1. von Schénburg handeln, der
bereits 1212 als Reichsministerial genannt ist® und in der Leisniger Gegend begiitert
war.”” Man wird ihn fiir einen jener Verwaltungs- und Gerichtsbeamten eines
Koénigsgutkomplexes zu halten haben, wie sie in Hagenau, Rothenburg oder
Boyneburg vorkommen und deren Erscheinen sich seit Heinrich VI. verdichtete.
Mit den genannten Beamten schob sich auch im Umfeld der Reichsburg Leisnig die
unmittelbar konigliche Verwaltung neben die burggrifliche.

Damit schlieBt sich zunichst der Kreis der Argumente, die Leisnig mit dem im
Tafelgiiterverzeichnis genannten Licendic identifiziert erscheinen lassen. In die Kette
weiterer Belege sind nun diejenigen Glieder einzufiigen, die sich beim Vergleich
der Abgabenstruktur des Tafelgiiterverzeichnisses mit derjenigen lokaler Quellen
gewinnen lassen.

5. Die Abgabenstruktur des Tafelgiitervereichnisses
im Spiegel des wettinischen Urbars von 1378

Man muB sich damit abfinden, daB stauferzeitliche Wirtschaftsquellen aus dem
Leisniger Reichsgutbezirk nicht zur Verfiigung stehen. Ein zeitgleiches Zinsregister,
das — wie beispielsweise in Altenburg —ein in koniglicher Eigenwirtschaft stechendes
Vorwerk quellenmiBig sichert®, gibt es bis zur Vertreibung der Burggrafen aus
Leisnig im Jahre 1365 nicht. Doch nut kueze Zeit spiter wurde die damals in eine
wettinische Vogtei umgewandelte Burggrafschaft im dltesten Einkiinfteverzeichnis
der Markgrafen von MeiBen mit erfaBBt, das retrospektiv auswertbar ist und
Zusammenhinge mit den Servitialleistungen des chemaligen staufischen Wirt-
schaftshofes erkennen liBt.

Das in Vorbereitung der Orterung von 1379 und der daraus folgenden Chemnitzer
Teilung von 1382 entstandene Urbar verzeichnet alle Einkiinfte der Wettiner in ihren
simtlichen nach lokalen Verwaltungsbezirken aufgefithrten Lindern.”" Die Ein-
kiinfte bestanden aus Grundsteuern, Geld- und Naturalzinsen, Gerichtsgefillen,
Zoll- und Geleitseinnahmen, Abgaben von Handel und Gewerbe, Dienstleistungen
von Adel, Kléstern und Bauern sowie aus den Ertrignissen von Vorwerken,
Klosterhéfen und gewerblichen Produktionsstitten.”” In diesem trotz gewisser

*® O. Dobenecker, Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae 2, 1900,
Nr. 1500.

* W. Schlesinger, Die Landesherrschaft der Herren von Schénburg, QStudVerfGDt-
ReichMANeuz 9,1, 1954, S. 27, 34.

% H. Patze, Altenburger Urkundenbuch 976-1350. VeroffThiirHistKomm 5, 1955,
Nr. 69a.

® Registrum dominorum marchionum MiBnensium. Verzeichnis der den Landgrafen in
Thiiringen und Markgrafen zu MeiBlen jihrlich in den wettinischen Landen zustehenden
Einkiinfte 1378 1, Hg. H. Beschorner, SchrrSichsKommG 37, 1933 (zit.: H. Beschorner,
Registrum).

% Ebenda, S. XLIf.
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Liicken in seiner Vollstindigkeit einmaligen landesfiirstlichen Urbar sind auch
bereits die Einnahmen aus der erst 1365 an den Markgrafen von Meiflen
ibergegangenen Vogtei Leisnig verzeichnet. Trotz der im Laufe zweier Jahrhun-
derte eingetretenen Wandlungen der feudalen Okonomik und des massenweisen
Ubergangs zur Geldwirtschaft weist die Struktur mittelalterlicher Feudalzinsen auf
Grund ihres Beharrungsvermégens eine erstaunliche Konstanz auf, so dal die
Sollziffer der den Wettinern in Leisnig zustehenden Kiichenrinder mit der des
Tafelgiiterverzeichnisses nahezu iibereinstimmt.*’ Schon die Tatsache, daB in der
Vogtei Leisnig Naturalzinsen in Form von Rindern erhoben wurden, ist nur fiir die
groBen wettinischen Kiichenimter typisch, zu denen Leisnig gerechnet wurde, da die
Wettiner die ehemalige Reichsburg nach 1365 als Residenz nutzten. Konnte die fast
gleiche Anzahl Leisniger Kiichenrinder im staufischen Tafelgiiterverzeichnis und im
wettinischen Einktinfteverzeichnis noch als Zufall erscheinen, so trifft das auf den
seit 1378 in Leisnig nachweisbaren Pfefferzins, auf den noch einzugehen ist,
scheinbar nicht zu. Von der Vogtei Leisnig wurden damals nur 9'/, Pfund Pfeffer
gefordert™, wihrend das Tafelgiiterverzeichnis der curia Licendic noch 25 Pfund
auferlegte. _
Kiichenrinder und Pfefferzins konnen demnach als Identititsbeweise fiir das
Vorhandensein des burgbezogenen Wirtschaftshofes Leisnig in staufischer und
wettinischer Zeit in Anspruch genommen werden. Weitere Produkte des Kiichen-
bedarfs nennt das Registrum von 1378 fiir Leisnig — von einem winzigen Posten
Hithner abgesehen® — nicht. Nach den Ursachen zu fragen ist miiBig; jiingere
Heberegister des 15. Jahrhunderts enthalten durchaus wieder detailliertere Aufstel-
lungen von Naturalien aus der Vogtei Leisnig®, zu denen auch Bier gehért. Einen
schlagenden Beweis fiir das Weiterbestehen bestimmter Naturalienforderungen liefert
das ilteste Leisniger Amtserbbuch von 1504, das auBer Kiichenrindern und Kuhgeld
114 Hithner und 1122 Eier, also fast die Hilfte der im Tafelgiiterverzeichnis genann-
ten Menge, zur Auflage macht.”” Auch Schweine fiir die Hofhaltung in Leisnig sind
gefordert. Allein die beiden burgbezogenen Miihlen, die Ober- und die Niedermiihle,
waren bis 1558 beauflagt, 18 dreijihrige Schweine, die das Amt Leisnig bereitzustellen
hatte, innerhalb von 22 Wochen zu Speckschweinen heranzumisten.® Das waren zwar
nur zwolf Prozent der vom Tafelgiiterverzeichnis geforderten Menge, doch stellt sie ein
greifbares Uberbleibsel jener alten Naturalienforderung aus staufischer Zeit dar.
Die sichtbaren Zusammenhinge zwischen Angaben des Tafelgiiterverzeichnisses
und des wettinischen Urbars von 1378 sowie weiterer einschligiger Quellen werden
indirekt auch durch Beobachtungen in der Vogtei Altenburg bestitigt, deren Ein-
zugsbereich sich mit dem der Versorgung von Burg und Pfalz Altenburg dienenden

% Das Tafelgiiterverzeichnis fordert 15, das Einkiinfteverzeichnis 18 Rinder, H. Beschor-
ner, Registrum, S. 306—-310.

* Ebenda, S. 310, 359.

% Ebenda, S. 359.

% 8. u. Anm. 92-94, 96, 97, 139.

¥ C.W. Hingst, Jahrbuch der Geschichte Leisnigs und seiner Umgebung. In: Leisnig in
alter Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte unserer Heimat. Gesammelte heimat- und kulturge-
schichtliche Aufsitze aus dem ,,Mildensteiner Erzihler®. 1925, S. 106f.

% Ebenda, S. 143.
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Wirtschaftshof deckte. Zwar weist das wettinische Register wie in Leisnig das zen-
trale Vorwerk auch in Altenburg nicht nach, doch fillt ein aus der gesamten Vogtei
zusammengekommener, anderswo nicht entfernt so hoher Betrag an Kiichengeld
(coquinale ) auf®”, der fiir die in Geldform abgelésten Naturalangaben des Tafelgiiter-
verzeichnisses steht. Lediglich die groBe Menge von 628 Hithnern, die noch in natura
gefordert wurde’, 1iBt mit gebotener Zuriickhaltung auf mindestens 12 Servitien des
Tafelgiiterverzeichnisses schlieBen. Auch die Vogteien Delitzsch’”', Dornburg’ — mit
der alten ottonischen, nachmals ludowingischen Pfalzburg und dem Vorwerk an der
Saale, an das sich, wie in Orlamiinde, eine Dienstsiedlung mit dem charakteristischen
Namen Naschhausen anschloB™, deren Lage an Tragnitz bei Leisnig erinnert —und der
Finnedistrikt’ entrichteten bereits Kiichengeld.

Zweifellos sind diese landesherrlichen Zinseinnahmen in Geldform, die 1378
gehiuft vorkommen, vielfach als Ausdruck der im Ergebnis wirtschaftlicher
Strukturverinderungen in Geld abgelosten Naturalabgaben aufzufassen. Diese
Verinderungen scheinen territorial unterschiedlich erfolgt zu sein, denn es gab 1378
auch noch zahlreiche Amterbezirke, die ihre Naturalzinsen nach altem Herkommen
lieferten. Das groBe thiiringische Kiichenamt Weimar entrichtete u. a. 45 Kiichen-
rinder, 364 Hithner und 16 Schweine”, der bereits genannte Finnedistrikt auer dem
Kiichengeld noch 85 Hiihner, 1'/, Fuder Bier,” die Vogtei Wiehe 1250 Eier und
467 Hithner” und das Amt Arnshaugk 405 Kise, 1200 Eier und 795'/, Hiihner.™
Diese Angaben lassen tiberwiegend Ruckschliisse auf frithere Jahrhunderte zu und
gewihren — analog zu Leisnig — bei vorsichtiger Beurteilung Riickschlisse auf
vorwettinische Abgabenstrukturen.

6. Der Pfefferzins

Noch ist auf den Pfefferzins zuriickzukommen, den das Tafelgiiterverzeichnis
vom Leisniger Wirtschaftshof erwartete. Das kostbare Gewiirz war Fernhandels-
ware, deren durch die Kreuzziige geweckter Bedarf im 12. Jahrhundert sprunghaft
anstieg. Der Pfeffer, der unter den Spezereien und indischen Gewiirzen am meisten
begehrt war,” galt bald als stindiges Attribut der Lebenshaltung der héchsten
feudalen Herrenschicht. Unter den fir die Versorgung des Reisekonigtums
aufzubringenden Abgaben wurde der Begriff ,Pfeffer” auch stellvertretend fiir
andere levantische Gewiirze verwendet.

® H. Beschorner, Registrum, S. 347: 11817 g.

" Ebenda, S. 348,

T, Bbetids, S:345.

2 Ebenda, S. 333.

™ Ebenda, S. 105 (bei Dornburg), S. 109 (bei Orlamiinde).
™ Ebenda, S. 327.

" Ebenda, S. 326.

% Ebenda, S. 327.

" Ebenda, S. 330.

™ Ebenda, S. 334.

” J. Biihler, Die Kultur des Mittelalters. 2. Aufl. 1934, S. 228,
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Gerade das Tafelgiiterverzeichnis macht deutlich, daB das Vorhandensein von
Pfeffer auf dem Tisch der staufischen Herrscher unentbehrlich geworden war. Der
Pfefferzins erweist sich daher zunichst als Indiz fiir Konigsaufenthalte oder fiir die
Kénigsnihe seiner Nachweisorte im Umfeld der Reichsgutbezirke.* Rasch hielt der
Pfefferkonsum auch an den Fiirstenhofen Einzug. Wo Landesherren die Nachfolge
koniglicher Herrschaft in ehemaligen Reichsterritorien antraten, erhoben sie auch
den Pfefferzins weiter. Daher ist es kein Zufall, daB das wettinische Einkunftever-
zeichnis von 1378 einen von der Vogtei Leisnig zu entrichtenden Gewiirizzins in
Héhe von 9'/, Pfund Pfeffer vermerkt.” Von den gewdhnlichen Naturalzinsen hob
sich dieses exklusive Gewiirz auf Grund seiner exotischen Herkunft markant ab und
wurde in den Heberegistern nie annulliert. In nur geringfiigig schwankender Héhe
erscheint der Leisniger Pfefferzins bald danach in den Jahren 1403, 1419, 1504, 1516,
1548, 1627/28% und bleibt bis zur sichsischen Agrarreform des 19. Jahrhunderts
nachweisbar. Er wurde anfangs von den Scheunengrundstiicken der ehemaligen
Leisniger Vorstadt Pfeffersdorf erhoben, die davon ihren Namen trigt*, bald aber
auch den Handwerken der Stadt Leisnig abverlangt.* Schwerlich ist diese Abgabe
als Naturallieferung entrichtet worden. Pfeffer konnte auch aus dem Erl6s von
Uberschiissen bezahlt und muBte in jedem Falle gekauft werden.® Spiter ist er durch
Geldzinse abgelést worden™, wobei diese Ablésung mit Geld bis in staufische Zeit
zuriickreichen kann.”

Die Vorstadt Pfeffersdorf ist erst nach der 1278/80 erfolgten Stadtverlegung
Leisnigs von Altleisnig in der Muldenaue auf den Hohenriicken vor der Burg®
entstanden. Der Pfefferzins war somit zuerst an die Bewohner der Kaufmannssied-
lung und nachmaligen frithen Rechtsstadt am Muldenknie gebunden und ist mit
deren Umzug in die erweiterte Rechtsstadt verpflanzt worden. Die Scheunenbesitzer
von Pfeffersdorf waren demzufolge Nachkommen der Fernkaufleute, die sich
urspriinglich in relativ groBer Entfernung von der Burg Leisnig, iber zwei
Kilometer fluBabwirts gegeniiber dem Dorf Polditz, niedergelassen hatten. Damit
fillt neues Licht auf den Zusammenhang zwischen der stimulierenden Funktion des
Fernhandels und dem Bedarf des koniglichen Wirtschaftshofes bei der dortigen

% W.Metz, Tafelgut, KonigsstraBe und Servitium regis in Dcutschland vornehmlich im 10.
und 11. Jahrhundert. In: HJb 91 (1991), S. 267f., 283.

" H. Beschorner, Registrum, S. 310, 359.

® Ebenda, S. 459 (1403: 10 Pfund); F. Schellenberg, Chronik der Stadt Leisnig und ihrer
Umgegend. Neu bearb. 1842, §.92-94 ([1504], 1516, 1548: 9 Pfund; 1627/28); E. v.
Mildenstein [d.i. E. Sparfeld], Chronik der Stadt Leisnig. 1857, S.253f. ([1504]:
9 Pfund); C. W. Hingst, Jahrbuch (wie Anm. 67), S. 106f. (1504: 9 4 3 Pfund). SichsHStA,
Kammerkoll./Geh. Fin.-Koll., Loc. 40087, Erbbuch des Amtes Leisnig, 1504/1516, Bl. 54;
ebenda Loc. 37986, Erbbuch des Amtes Leisnig, 1548, Bl. 828f.

® [C. W.] Hingst, Uber die ehemalige Leisniger Vorstadt Pfeffersdorf. In: MittGAItV-
Leisnig 8 (1889), S. 9-15.

# C.W. Hingst, Jahrbuch (wie Anm. 82).

® C. Briihl/T. Kélzer, Tafelgiiterverzeichnis (wie Anm. 8), S. 22.

% F. Schellenberg (wie Anm. 82), S. 94.

¥ ]J. Fried, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas in Deutschland. In: BIIDtLdG
120 (1984), S. 219.

® M. Kobuch, Siedlungsverlegung (wie Anm. 51).
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Reichsburg, aber auch auf das Interesse des Konigtums an einer Marktgriindung in
(Alt-)Leisnig, aus der sich eine Stadt entwickelte.

Man koénnte einwenden, dafl das fast funf Jahrhunderte nachweisbare Pfefferauf-
kommen in Leisnig nur etwa die Hilfte der Sollhohe des Tafelgiiterverzeichnisses
ausmacht. Moglicherweise liBt sich dieser Schwund mit einem Sinken des Bedarfs
oder mit einem die Differenz ausgleichenden, in seiner Zusammensetzung aber
schwer durchschaubaren Anstieg der Geldrente erkliren, doch stichhaltig ist diese
Begriindung nicht. Uberzeugender erscheint der Hinweis auf ein betrichtliches
Pfefferaufkommen im benachbarten Colditz, das als Mittelpunkt des aus dem Erbe
Wiprechts von Groitzsch hervorgegangenen gleichnamigen Reichsgutbezirks der
Herren von Colditz zum Wirkungsbereich der Leisniger Reichsburggrafen gehorte.
Der Colditzer Pfefferzins muBl, obwohl erst seit 1548 dokumentiert®, in die Zeit
zuriickreichen, als Colditz und Leisnig gemeinsam der BotmiBigkeit des Kénigtums
unterstanden und Colditz ein wichtiger militirisch-politischer Stiitzpunkt der
Reichsgewalt im nérdlichen PleiBBenland war. Zu Recht betont K. Blaschke, daB} die
in Leisnig fehlenden Pfunde sich wenigstens teilweise erginzen lassen, indem man
die 7'/, Pfund Pfeffer hinzuzieht, die in Stadt und Flur Colditz sowie im
benachbarten Dorf Zschadral3 aufgebracht werden muBiten und noch im Jahre 1833
auf dcn;elben Grundstiicken lasteten, denen sie in staufischer Zeit auferlegt worden
waren. .

7. Lokalisierung des Leisniger Wirtschaftshofes in Tragnitz

So sehr nunmehr gesichert erscheint, da3 das zur staufischen Reichsburg Leisnig
gehorende Wirtschaftszentrum im Tafelgiiterverzeichnis vorkommit, so notwendig
ist auch seine Lokalisierung im Leisniger Stadtraum. DaBl der Standort des
Wirtschaftshofes in FluBnihe zu suchen ist, geboten schon die Erfordernisse von
Viehzucht und Fischfang. Die giinstige topographische Situation eines am Mulden-
ufer zu FiBlen der Burg gelegenen Dorfes wie Tragnitz war dafiir wie geschaffen.
Auch an das einst auf dem jenseitigen Ufer befindliche Dorf Déhlen muf8 dabei
gedacht werden. Besonders Tragnitz erweist sich als eine Siedlung vom Typ
Naschhausen”, obwohl weder der gesuchte Herrensitz der gleichnamigen Burg-
mannen archidologisch nachgewiesen noch urkundliche Belege fiir die Existenz des
Wirtschaftshofes in vorwettinischer Zeit zu erbringen sind. Auch wer einen
entsprechenden Nachweis im wettinischen Einkiinfteverzeichnis von 1378, also kurz
nach dem Ubergang der Burggrafschaft Leisnig an die Markgrafen von MeiBen,
erwartet, wird enttduscht. Eine Selbstverstindlichkeit wie ein in landesherrlicher
Eigenwirtschaft betriecbenes Vorwerk an einem Herrschaftsmittelpunkt war kaum
erwihnenswert; wichtig erschien nur die Erfassung der Natural- und Geldein-
nahmen.

¥ SichsHStA, Kammerkoll./Geh. Fin.-Koll., Loc. 37884 und 37885, Erbbuch des Amtes
Colditz.

* K. Blaschke, Friihgeschichte Colditz (wie Anm. 26), S. 298.

" S. 0. Anm. 73.
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Erst von 1390 an treten, bisher weitgehend unbeachtet, mehrere unverlehnte
Vorwerke in der Vogtei Leisnig in das Licht der schriftlichen Uberlieferung. Das
erste und zugleich bedeutendste wird nicht namentlich genannt”, das zweite befand
sich in Dohlen” und das dritte in Lichtenhain gegeniiber dem Leisniger Burgberg.”
Bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts sind die beiden letzteren aus der wettinischen
Eigenwirtschaft durch Verkauf ausgeschieden.” Um so groBere Aufmerksamkeit
verdient das zunichst namenlose Gut®, das mit dem seit 1419 in Tragnitz
nachgewiesenen landesherrlichen Vorwerk identisch ist, wie sich aus dem Inhalt der
Rechnungseintrige ergibt.” Dieser Hof tritt als landwirtschaftlicher GroBbetrieb
zur Versorgung der zeitweiligen landesherrlichen Hofhaltung auf der Burg Leisnig”™
entgegen. Auf Grund dieses Befundes ist eine Kontinuitit seiner Funktion
anzunechmen, die ihre Wurzeln in vorwettinischer Zeit hat. Es wird zu priifen sein,
welche Bedingungen fiir seine mittelalterliche Existenz in Tragnitz bestanden haben.

Die Lage dieses Dorfes auf dem Terrassenrand der Muldenaue unterhalb des
Leisniger Felssporns bot fiir die Errichtung eines burgbezogenen Wirtschaftshofes
alle Voraussetzungen. Als Sammelstelle der urspriinglich nur von der slawischen
Bevolkerung aufzubringenden Naturalabgaben sowie als Meiereibetrieb mit den
dazugehorigen Anlagen muB3 das der Versorgung der deutschen Besatzungsburg
dienende Vorwerk im Prinzip seit deren Griindung bestanden haben. Die FluBBnihe
begiinstigte die Viehhaltung;, auf die die Flurnamen Kuttelgarten und Kalbertranke
hinweisen; der Flurname Kofentgasse deutet auf Bierbrauerei hin.” Ganz in der Nihe
dieser Fluren, zu denen dorfabwirts auch die Vorwerksfelder gehorten, ist der
Standort der Gutsgebiude selbst anzunehmen, die sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Niedermiihle befunden haben.'”

Miihlen zihlten zum wichtigsten Zubehor der Burgvorwerke. Ob die Nieder-
miihle'” von Anfang an zu den Tragnitzer Vorwerksanlagen gehort hat, ist jedoch

2 ThirHStA, EGA Reg. Bb 1517, Bl 217 (1390), 21" (1391), 22° (1392), 22* (1393).

* Ebenda, Bl 20" (Bauarbeiten in Dohlen, 1392), 22° (das vorwerg kein Delan, 1392);
SichsHStA, WA Loc. 4333, Rechnung und Verzeichnung der Zinsen und Giilte ...,
1389-1413, Bl 23" (1390/93), 29" (1393/94), 57" (1394/96).

o SacthStA WA Loc. 4333, Rechnung und Verzeichnung (w:e Anm. 93), Bl 23"
(1390/93), 29" (1393/94), 57" (1394/96).

% S, u. Anm. 128 und 135.

% Selbst 1419 erscheint es anfinglich noch ohne Ortsnamen, ThiirHStA, EGA Reg. Bb
1518, Bl 11237, 417, 45", 48", 50", 56".

" Ebenda, Reg. Bb 1518, Bl. 24"-26, 36", 46", 48", 55', 56", 58", 60" .

% B. Streich, Zwischen Reiseherrschaft und Residenzbildung: Der wettinische Hof im
spiiten Mittelalter. MitteldtForsch 101, 1989, S. 549 ff.

? SichsHStA, Flurnamenverzeichnis Tragnitz; Katasterplankt. 1:5000, Bl Leisnig-
Nord/Leisnig-Siid, 1941/42.

"% C. W. Hingst, Geschichtliches iiber das chemalige Vorwcrk Tragnitz. In: MittGAItV-
Leisnig 9 (1893), S.29; ders., Chronik der Kirchfahrt Tragnitz. In: Der Mildensteiner
Erzihler, Sonntagsbeil. fiir Hc:imatkundc u. Unterhaltung zum Leisniger Tageblatt 1935,
Nr. 31, S. 121.

"' Von der 1393 erstmals genannten Niedermiihle oder ,,Miihle Tragnitz* (wie Anm. 94,
Bl 29" ist die Miihle zu Altleisnig (molendinum civitatis Antigue Lysnik) zu unterscheiden, die
1326 dem Kloster Buch iibereignet wurde. 1330 ist ihr Standort bei der Briicke zu Altleisnig
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fraglich. Sie lag bereits auBBerhalb des engsten Verteidigungsbereichs der Burg und
konnte daher auch erst in wettinischer Zeit errichtet worden sein. Sie ist schwerlich
mit der seit Entstehung von Burg und Vorwerk anzunechmenden Miihle identisch,
die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verproviantierung der Burgbesatzung
bildete. Als solche kommt, im Gegensatz zu bisherigen Auffassungen'®”, nur die im
Registrum von 1378 genannte ,,Miihle unter der Burg Leisnig“'”, die spitere
,Obermiihle” in Betracht.'™ Sie hatte im Vergleich zu den anderen Miihlen der
Vogtei Leisnig ein ungleich hoheres Einnahmesoll'®, das auf eine Sonderstellung
und auf ihre Funktion als Burgmiihle hinweist. Sie lag in denkbar groBter Nihe der
Burg'® und damit in deren Verteidigungsraum.'”’ Ihre Burgbezogenheit kam auch in
der seit 1393 iiberlicferten Bezeichnung molendinum Mildenstein zum Ausdruck.'®

Seit dem mit dem allgemeinen Aufschwung des Wirtschaftslebens im 12. Jahr-
hundert zeitlich zusammenfallenden etappenweisen Ubergang Leisnigs aus wip-
rechtschem Erbe in staufischen Hausbesitz und aus diesem in die volle Verfiigung
des Reiches ist mit der Einbezichung der Vorwerkswirtschaft in die staufische
Giterverwaltung zu rechnen, die den Leisniger Hof nach 1158 auf einer Sollhéhe
von finf Servitien einstufte.

Der Wirtschaftshof ist auf den Fluren des Dorfes Tragnitz errichtet worden. Auf
Grund seines patronymischen Namens wird der Ort der dlter- bzw. mittelslawischen
Siedlungsschicht im Gau Daleminze zugewiesen'”, wobei ein siedlungsgeschicht-
licher Zusammenhang mit dem auf dem anderen Muldenufer gelegenen, slawisch
vorbesiedelten Fischendorf und der befestigten Anlage auf dem benachbarten
Dreihiigelsberg besteht.

-

(prope pontem Antigue Lisnik) angegeben (SichsHStA, Zisterzienserkloster Buch, O. U. 2358,
2526 = Schoettgen-Kreysig (wie Anm. 53), S. 229, Nr. 145; S. 233, Nr. 155). Seit Hingst
(wie Anm. 100) wurde diese Miihle stets mit der Niedermiihle in Tragnitz identifiziert, was
jedoch unwahrscheinlich ist, da das Kloster Buch an der Niedermiihle keine nachweisbaren
Rechte besal3. '

2 0. Mértzsch, Zins und Giilte der Amter Leisnig und Débeln 1378, In: MittGAltV-
Leisnig 12 (1904), S. 21.

'® H. Beschorner, Registrum (wie Anm. 61), S. 310 (molendinum :xb castro Lizenyk).

'™ Thre Geschichte im 15. und 16. Jahrhundert verfolgt P. Mehlhose, Die Miihle zu
Mildenstein oder die Obermiihle. In: MittGAltVLeisnig 17 (1932), S. 17-2.0, der jedoch die
iltesten Belege von 1378 und 1393 nicht nennt.

1% Der jihrliche Zins zu Martini betrug 1 8 8 g. an Geld und 150 Scheffel Getreide, wihrend
die sechs Miihlen zusammen nur einen Geldzins von 40 g. entrichteten, H. Beschorner,
Registrum (wie Anm. 61), S. 309f. Die Obermiihle besa3 vier Mahlginge und warf wesentlich
hohere Einnahmen ab als die Miihle Tragnitz oder Niedermiihle.

% Die genaue Lage der Miihle auf dem schmalen Uferrand der Mulde unterhalb der Burg
vor ihrer wegen des Eisenbahnbaus 1868 erfolgten Verlegung ergibt sich aus dem Plan der
Freiberger Mulden- und NeugrabenfloBe um 1830, SichsHStA, Karten-, Ril}- und Bilderabt.,
Schr. L, Fach 1, Nr. 30™.

7 Vgl. C. Koehne, Miihlenbann und Burgenbau. In: ZRG GermAbt 28 (1907), S. 64f.

"% Wie Anm. 94, Bl. 29",

% E. Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 2, 1967, S. 175, 181,
188f.; H. Walther, Ortsnamenchronologie und Besiedlungsgang in der Altlandschaft
Daleminze. In: Onomastica slavogermanica 3, AbhSichsAkadWissLeipzig Phil.-hist. Kl. 53,4.
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Nach der Errichtung der deutschen Herrschaft im Sorbenland ist seit dem
ausgehenden 10. Jahrhundert mit der Entstehung eines gutswirtschaftlichen Hofes
zu rechnen, der der Versorgung der Burgbesatzung und nach der ekkehardinischen
Besitzphase moglicherweise auch den Salierkonigen diente. Dadurch hat das Dorf
Tragnitz strukturelle Verinderungen erfahren. Bezeichnenderweise ist die Institu-
tion des Heimbiirgen, des genossenschaftlichen Dorfrichters, die nach 1100 infolge
des frithen Landesausbaus unter Wiprecht von Groitzsch in zahlreichen Dorfern des
Leisniger Burgbezirks mit vordeutscher Siedlungswurzel aufkam'’, auch in Trag-
nitz nachweisbar.'"" Die Bewohner, die ausschlieBlich der mittelbiuerlichen Schicht
der Girtner angehorten''?, sind, wie sich daraus schlieBen liBt, wahrscheinlich fiir
den Hof gewerblich titig gewesen. Vom Fernhandel beriihrt, gelangte auch
auswirtige Keramik aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, eine im Ortskern gefundene
kleine, weiBe Vase ,,Pingsdorfer Art“ mit Stichdekor und Riefen'", nach Tragnitz.
Dort entstand im Zuge der Auflésung der Urpfarrei Leisnig''* die neue Pfarrkirche
St. Pancratii, ein wohl turmloser romanischer Rechtecksaal, dessen Ostabschlul3
unbekannt ist.'"” Eine mit dem Wirtschaftshof verbundene gesellschaftliche Inten-
sivierung ist unverkennbar, cine den gewerblichen Dienstsiedlungen unterhalb der
groBen Reichsburgen Altenburg, Dornburg und Orlamiinde dhnliche Funktion zu
vermuten.

Damit stellt sich die Frithgeschichte von Tragnitz erheblich anders dar, als die
iltere Forschung annahm. Der verdienstvolle Carl Wilhelm Hingst (1814—1885) war
davon tiberzeugt, Tragnitz sei um 1365 durch den Anbau von Drescherhidusern bei
dem dort befindlichen Vorwerk entstanden, das erst um 1272 , auf der Flur der alten
Stadt Leisnig®, womit er Altleisnig meinte, von den Herren von Tragnitz gegrindet
wurde und der Ansiedlung den Namen gegeben habe.""® Dieser irrige Ansatz hatte

1967, §. 103 u. Kt.-Skizze 2 = Walther, Zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte Sachsens
und Thiiringens. Ausgew. Beitrige 1953-1991, 1993, S. 311, 314. :

" H. Wiemann, Der Heimbiirge in Thiiringen und Sachsen. MitteldtForsch 23, 1961;
W.Schlesinger, Biuerliche Gemeindebildung in den mittelelbischen Landen im Zeitalter der
mittelalterlichen deutschen Osthewegung. In: Schlesinger, Mitteldeutsche Beitrige (wie
Anm. 25), S. 268f.; H. Patze, Barbarossa und der Osten (wie Anm. 45), S. 360f.

"''H, Wiemann, Der chmbu:gc (wie Anm. 110), S. 24.

"2 K. Blaschke, Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen. SchrrHistKommSichsAkad-
WissLeipzig, 1957, S. 174.

" H. Quietzsch, Wichtige Neufunde der Jahre 19661967 aus den Bezirken Dresden,
Karl-Marx-Stadt und Leipzig. In: ArbForschBerrSichsBodendenkmalpflege 19 (1971), S. 415:
Fundstelle ,,im Ort, zwischen StraBe und Briicke, EisengieBerei*. Diese rheinische Importware
kann nur durch den Fernhandel nach dort gelangt sein; vgl. E. Klinge, Siegburger Keramik.
In: Die Zeit der Staufer. Geschichte, Kunst, Kultur. Katalog der Ausstellung 1, 1977, 8. 223f.

" W. Schlesinger, Kirchengeschichte 1 (wie Anm. 36), S 204f.; K. Blaschke,
Geschichte Sachsens (wie Anm, 48), S. 331f.

"® H. Magirius, H. Mai, Dorfkirchen in Sachsen. 1985, S.213, Kt. S. 16f. Zwei
Mauerecken im Gefiige der Eckvcrbiindc, die zur Westwand tiberleiten, sind als stauferzeitliche
Reste anzusehen. Freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Heinrich Magirius.

"® Wie Anm.100. Die Ansichten Hingsts iiber die Entstehung von Tragnitz sind
zusammengefalt bei L. Bonhoff, Das Hersfelder Eigen in der Mark Meiflen. In: NASG 44
(1923), S. 1.



46 Manfred Kobuch

bedenkliche Auswirkungen auf die Erforschung der Frihgeschichte der Stadt
Leisnig.

Die im 13. Jahrhundert wahrscheinlich mit der Verwaltung des Wirtschaftshofes
betrauten Herren von Tragnitz gehorten zu den Burgmannen der Reichsburg
Leisnig."” In den Zeugenreihen burggriflicher Urkunden erscheinen sie immer als
castrensis oder castellanus, mehrfach auch mit der Standesbezeichnung miles, nie aber
mit dem Bezug auf das Gut in Tragnitz.""® Damit ist ihre iiberwiegend militirische
Funktion als ritterliche Burgmannen, die die Burghut ausiibten, verdeutlicht, was
ihre stindige Anwesenheit auf der Burg Leisnig voraussetzt. Ihr Wohnsitz auf der
Burg bzw. in der Vorburg ist 1329 ausdriicklich belegt.""” In ihrem Siegelbild fithrten
sie ein verbindliches Zeichen des Kénigtums. Obwohl erst von 1358 iiberliefert'®,
weist es durch einen mit ausgebreiteten Fliigeln dargestellten Adler auf die frithere
Zugehorigkeit seiner Inhaber zum Reich hin, in deren Rahmen ¢s eine rechtliche
Bindung an den Hof in Tragnitz gegeben haben muB. Im Gegensatz zu Hingsts
These von der Griindung des Tragnitzer Vorwerks durch die gleichnamigen Herren
ist davon auszugehen, daB3 sie den Wirtschaftshof eine Zeitlang als villici beamten-
miBig leiteten und sich iiblicherweise nach diesem Gut nannten. Fiir dieses offenbar
mit ihrem Namenwechsel verbundene Amt diirfte die Zeit vor ihrem Eintritt in den
Burgmannendienst in Betracht kommen.

Auffallend ist ihr spites urkundliches Auftreten seit 1254'* angesichts des wesentlich
hoheren Alters des Vorwerks Tragnitz. Die Herkunft ihrer Familie ist offen. Folgt man
dem Prinzip der Leitnamen bei der Identifizierung von Herrengeschlechtern, muB an die
MeiBner Burgmannenfamilie von Messa gedacht werden'”, deren Stammort nach
Lommatzsch eingemeindet wurde. Sie ist die einzige Familie in einem 30 Kilometer
betragenden Umbkreis von Leisnig, in der der seltene, von den Herren von Tragnitz im
13. Jahrhundert gefiihrte Rufname Volkmar zur gleichen Zeit vorkommt.'” Die schmale
Quellenbasis wird breiter, indem bei den Herren von Messa im 14. Jahrhundert der bei
den Tragnitzern nach 1300 vorkommende Rufname Johannes auftritt.'”* Mit
Zuriickhaltung kann man daher die von Tragnitz als einen Zweig der Familie von Messa
ansehen, von der der 1254 auftretende Volemarus de Droniz wahrscheinlich abstammit.
Seinen Ubertritt in die Burggrafschaft Leisnig tat er durch einen Namenwechsel kund.
Ursachen sind nicht bekannt. Fast will es scheinen, als ob darin bereits der EinfluB des
Markgrafen von Meiflen im PleiBenland zum Ausdruck kommt, der seit dem Antritt
seiner Pfandherrschaft in diesem Reichsterritorium spiirbar wird.

" H. Schieckel, Herrschaftsbereich und Ministerialitit der Markgrafen von MeiBen im
12. und 13. Jahrhundert. MitteldtForsch 7, 1956, S. 35, 128.

""" H. Wiemann, Die Burgmannen zwischen Saale und Elbe. 1940, S. 98—100.

' Ebenda, S. 100.

' 0. Posse, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500 3, 1908, S. 20,
Taf. 7,10.

2l H.Schieckel, Regesten der Urkunden des Sichsischen Landeshauptarchivs Dresden 1:
948-1300. 1960, Nr. 678. '

"2 Ders., Herrschaftsbereich (wie Anm. 117), S. 6.

' Ebenda, S. 116; E. Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 1. 1966,
S. 199 (v. Messa), 345 (v. Tragnitz).

' E. Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 1 (wie Anm. 123).
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In einer gewissen Analogie zu den gut untersuchten Altenburger Verhiltnissen
waren auch dem Haupthof des Leisniger Tafelgutes in Tragnitz moglicherweise
mehrere Unterhofe zugeordnet. Da die einschligige Uberlieferung relativ spit
einsetzt, werden retrospektive Schliisse mit Zuriickhaltung vorgetragen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist das Vorwerk Dohlen als Nebenhof des
zentralen Burgvorwerks in Tragnitz anzusehen. Es befand sich in einer dhnlichen
topographischen Situation wie dieses und diirfte nicht vor dem 11./12. Jahrhundert
auf der Flur einer in der FluBniederung gelegenen spitslawischen Siedlung mit: einem
charakteristischen Ortlichkeitsnamen entstanden sein.'” Dort haftet an den breiten
Auenwiesen des rechten Muldenufers, die der Burg Leisnig gegeniiberliegen, der
Flurname ,,GroBe Viehweide“'?, der auf eine beachtliche Viehhaltung im Rahmen
der Vorwerkswirtschaft hindeutet. Das Vorwerk tritt seit seiner Ersterwihnung 1391
als unverlehntes landesherrliches Eigentum entgegen, dem ein Verwalter (hovemann)
vorsteht.'”’ Daraus kann méglicherweise geschlossen werden, daf3 es sich vor 1365
um burggrifliches und vor 1329 um Reichsgut gehandelt hat, das mit dem Haupt-
hof in Tragnitz zusammenhing. Das Dohlener Vorwerk, das groBe Mengen Ge-
treides an die Vogtei Leisnig lieferte, verkaufte Markgraf Wilhelm von Meiflen
bereits 1403 mit allem Zubehor der Stadt Leisnig.'” Damals setzte jener Konzeéntra-
tionsprozeB ein, der im 16. Jahrhundert zur Auflésung der Leisniger Vorwerkswirt-
schaft fiihrte.

Weit schwieriger ist es, eine Vorstellung tber die Anfinge des Vorwerks
Lichtenhainzu gewinnen, auf dessen Boden sich im 15. Jahrhundert eine Vorstadt
von Leisnig entwickelte.'” Lichtenhain war eine jiingere Rodungssiedlung, wo alter
Vasallenbesitz nicht nachweisbar ist. Die Entstehungszeit des Vorwerks liegt im
dunkeln. Bei seiner Ersterwihnung im Jahre 1329 war es an die Leisniger
Burgmannen von Bortewitz, vorher an die markgriflichen Ministerialen von Bora
verlehnt gewesen.'” Nach 1329 schweigt die schriftliche Uberlieferung sehr lange,
ehe 1390/93 landesherrliche Ausgaben fiir Bauarbeiten in Lichtenhain nachweisbar
sind.”! Damals ist Lichtenhain ein unverlehntes landesherrliches Gut gewesen, das
betrichtliche Getreidemengen an die Vogtei lieferte.'”” Wohl erst nach 1396 kann es

'* Ebenda 1, S. 65f.; 2, S. 182.

% Wie Anm. 99.

" Wie Anm. 94.

' SichsHStA, Depositum Leisnig, Nr. 4 = F. Schellenberg, Chronik (wie Anm. 82),
S.348f. = E. v. Mildenstein [d. i. E. Sparfeld], Chronik (wie Anm. 82), S. 289f. Diesen
Verkauf setzt die Erwihnung des Vorwerks Dohlen im Einkiinfteverzeichnis der Vogtei
Leisnig von 1403 bereits voraus, vgl. H. Beschorner, Registrum, S. 458.

' E. Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 1 (wie Anm. 123),
S. 167f.

" SichsHStA, Zisterzienserkloster Buch, O. U. 2510 = Schoettgen-Kreysig (wie
Anm. 53), S. 230, Nr. 149 = F. Schellenberg, Chronik (wie Anm. 82), S. 123f.; C. W.
Hingst, Die adelige, biirger- und biuerliche Bevolkerung der Stadt- und Amtsbezirke Leisnig
und Débeln im 13.-16. Jahrhundert. In: MittGAItVLeisnig 1 (1868), S. 9; ders., Leisnig,
SchloB, Stadt und Amt vor fiinfhundert Jahren. In: Ebenda 2 (1871), S. 50f. Ein Bclcg fiir
Lichtenhain von 1319 existiert nach bisherigen Feststellungen nicht.

"' Wie Anm. 93; u. a. Errichtung einer neuen Scheune.

" SichsHStA, WA Loc. 4333, Rechnung und Verzeichnung (wie Anm. 93), Bl. 29", 57",
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als Burglehen an Hermann von Maltitz vererbt worden sein,'” ehe es die Stadt
Leisnig im Jahre 1408 von ihm erwarb und unter ihre Biirger aufteilte." Da bereits
im 13. Jahrhundert konigliche Wirtschaftshofe an Vasallen vererbt wurden, ist
vordem eine Zugehorigkeit des Vorwerks Lichtenhain zum Systen der Leisniger
Konigswirtschaft nicht auszuschlieBen, aber auch nicht zu beweisen.

Noch mehr als Lichtenhain entzieht sich das Vorwerk Maschwitz einer
schliissigen Beweisfithrung hinsichtlich der Zugehorigkeit zum zentralen Wirt-
schaftshof in staufischer Zeit. Unweit der Liebchenmiihle siidwestlich Leisnig zu
suchen'”, ist dieses Vorwerk als unverlehntes Zubehoér der Vogtei Leisnig im
14. Jahrhundert nicht faBbar. Erst 1480 ging es an die Stadt Leisnig tiber."* Bis dahin
ist es an adlige und biirgerliche Vasallen verlehnt gewesen.'” 1419 hatte es der
Leisniger Ratsherr Hempel Verber inne', der schon 1392 fiir ein ungenanntes Lehen
mit einem Jahreszins von 6 B belastet war, von dem bekannt ist, daB er 1445 und
1449 fiir das Vorwerk Maschwitz entrichtet werden muBte. Daraus folgt
zwingend, daBl das Vorwerk der Sache nach im Jahre 1392 als Leisniger Vogteilehen
nachweisbar ist. Es konnte daher vor 1365 zum Besitz der Burggrafen gehort haben
und in das System der Leisniger Tafelguts eingebunden gewesen sein, immer
vorausgesetzt, da3 es sich um einen hypothetischen Ansatz handelt.'"

Die mit dem Verkauf der landesherrlichen Nebenhofe — mit einiger Sicherheit
zumindest des Vorwerks Dohlen — zum Ausdruck kommende Konzentration der
eigenwirtschaftlichen agrarischen Produktion auf den Haupthof lenkt die Aufmerk-
samkeit auf diesen zuriick. In den Vogteirechnungen erscheint Tragnitz seit 1390,
durchgingig seit 1419'!  als hochleistungsfihiger landesherrlicher Wirtschafts-
betrieb, der fiir die Versorgung der wettinischen Landesfiirsten bei Ausiibung ihrer
Reiseherrschaft schon erhebliche Bedeutung hatte.'*? Das breite Sortiment agra-
rischer Erzeugnisse umfafite auler den vom Tafelgiiterverzeichnis geforderten
Produkten noch Butter und Fisch, groBe Mengen simtlicher Getreidearten sowie
Riibsamen und Hanf. Das bestitigt abermals die Feststellung, daB der Indiculus nur
die hoherrangigen Naturalien in Ansatz brachte. Auf das ausgedehnte Brauwesen,

" C. W. Hingst, Leisnig, SchloB, Stadt und Amt (wie Anm. 130), S. 51.

¥ SichsHStA, Depositum Leisnig, Nr. 5 = F. Schellenberg, Chronik (wie Anm. 82),
S.125-128 = E. v. Mildenstein [d. i. E. Sparfeld], Chronik (wie Anm. 82), S. 259-262.

% E.Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 1 (wie Anm. 123), S. 189.

1% SichsHStA, Depositum Leisnig, Nr. 11 = E Schellenberg, Chronik (wie Anm. 82),
S.370f. = E. v. Mildenstein [d. i. E. Sparfeld], Chronik (wie Anm. 82), S. 50.

BT C. W. Hingst, Die adelige ... Bevolkerung (wie Anm. 130), S. 28 (unvollst.); ders.,
Leisnig, Schlof3, Stadt und Amt (wie Anm. 130), S. 52 (fehlerhaft).

™ SichsHStA, Depositum Leisnig, Nr. 10 = E Schellenberg, Chronik (wie Anm. 82),
S.366f. = E. v. Mildenstein [d. i. E. Sparfeld], Chronik (wie Anm. 82), S. 48f.

" ThiirHStA, EGA Reg. Bb 1517, Bl. 117 [1392]; SichsHStA, WA Loc. 4333, Verzeichnis
von Einkiinften und Zugehdrungen der Amter, Stidte und Schiésser in Meif3en, Osterland und
Thiiringen, 1445, Bd 1, Bl. 1*; wie Anm. 138.

" Ob noch weitere Vorwerke in der Vogtei Leisnig in einer Leistungsbezichung zum
Tragnitzer Wirtschaftshof standen, bleibt offen.

" Wie Anm. 92 und 97.

"2 B. Streich, Reiseherrschaft (wie Anm. 98). Das gilt zumindest fiir die relativ hiufigen
Herrscheraufenthalte bis 1468.
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das sich bis zum Biersoll des Tafelgiiterverzeichnisses zuriickverfolgen 1it, wurde
bereits hingewiesen. ¥

In Tragnitz hat damit zweifellos eine landesherrliche Gutswirtschaft dlteren Stils
bestanden, die vornehmlich fiir den Eigenbedarf des Hofes produzierte. Allerdings
war ein solches in Eigenwirtschaft betriebenes Vorwerk, das die Produktion im
Laufe der Zeit womoglich noch steigerte, infolge seines Teilbetriebscharakters in
hohem MaBe auf die Arbeitsleistungen der biuerlichen Bevolkerung in der ehe-
maligen Burggrafschaft angewiesen. Feudale Arbeitsrente ist daher in Tragnitz seit
frihester Zeit vorauszusetzen.

8. Die Auflosung der Tragnitzer Vorwerkswirtschaft im 16. Jabrbundert

In dem Bemiihen, liberzeugende Beweise fiir die sachliche Identitit von Licendic
mit Leisnig auf Grund retrospektiv auswertbarer Quellen zusammenzutragen, waren
wir — von der ins 19. Jahrhundert hineinreichenden Kette der Pfefferbelege
abgesehen — bis in das 15. Jahrhundert vorgedrungen, in dem hochmittelalterliche
Abgaben- und Fronverhiltnisse nahezu noch konstant geblieben sowie charakteristi-
sche Relikte alter Herrschafts- und Versorgungspraktiken zu fassen sind.

Ein knappes Jahrhundert spiter hatten sich dann die Gewichte véllig verschoben.
Die endgiiltige Herausbildung fester Residenzen der Landesherren machte Leisnig
als Stiitzpunkt der Reiseherrschaft'®® — bereits nach der Leipziger Teilung und erst
recht nach dem Ubergang der sichsischen Kurwiirde an die Albertiner im Jahre 1547
— uiberfliissig. Damit erledigtre sich auch die Funktion des Vorwerks Tragnitz, dessen
Wirtschaftsweise als unrationell erkannt wurde. Kurfiirst August von Sachsen
verkaufte es deshalb 1559 fiir die Riesensumme von 4660 Gulden an die Stadt
Leisnig.'"" Eine in diesem Zusammenhang erst 1564 iiber die Ablésung der
Vorwerksfrondienste ausgestellte Urkunde des Landesherrn' enthilt detaillierte
Angaben iiber die Struktur der Arbeitsrente, die die einstige zentrale Stellung des
Hofes treffend charakterisieren und quellenmiBig sichern.

Der AblésungsrezeB fiihrt alle Frondienste auf, die dem Vorwerk von den Spann-
und Handfrénern aus 24 Dorfern (= 100%) des Amtes Leisnig ,,seit alters® zu leisten
waren. Die wichtigsten Dienste umfaBten die Bestellung der Vorwerksfelder, die
Einbringung der Heu- und Getreideernte, die Pflege der Kraut- und Hopfengirten
sowie die Durchfilhrung von Holz-, Diinger- und Spiilichtfuhren. Bemerkenswert
ist auch die Herbeischaffung von Salz aus Halle, die einem Pferdner aus Gorschmitz
oblag. Der Ackerbau wurde von 52 Pflug-, 41 Egge- und 88 Handfronern bestellt'*,
wobei die Spanndienste 52 Pferdner aus 22 Dérfern (91,6%) zu leisten hatten,
wihrend mit Handdiensten Girtner und Hiusler aus 13 Ortschaften (79,1%)
beauflagt waren. Die detaillierten Angaben sind anschlieBend noch einmal tabella-
risch umgesetzt.

") Wie Anm. 142.

" E.v. Mildenstein [d. i. E. Sparfeld], Chronik (wie Anm. 82), S. 290f.

> Ebenda, S. 291-295; auch SichsHStA, Amt Leisnig, GB Leisnig Nr. 7, Bl 1ff.
"¢ C. W. Hingst, Chronik der Kirchfahrt Tragnitz (wie Anm. 100), S. 122.

4  Neues Archiv
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Zum Vorwerk Tragnitz frondienstpflichtige Dorfer der chemaligen Burggrafschaft Leisnig

Lfd. | Zum Vorwerk Entstehungszeit Frondienste
Nr. | Tragnitz ,von (nach Eichler/Walther) . | (1564)
alters her” fron- = g3
i LIS oy

e E RN HE R4
-l B P B I - O - - - -
27|27 |5 |S15| 58 |55 (2] 858]a28|
ES | B2 |82 |£|Z2|BS |22 |E |XFE|52E| 2

1. | Altenhof ® 1 7 3

2. | Beiersdorf °| 1 5 4

3. | Bockelwitz @ o| o 1 7 1

4. | Bortewitz ® 1 6

5. | Brosen ' : B o| o 1 9

6. | Clennen B e| o 1 4 1

7. | Dobernitz ® o| o 3 3

8. | Doberquitz [ ] e| o 1 2 4

9. | Gornitz ®» o| o 1 4 4

10. | Gorschmitz . w - '2 2

11. | GroB3pelsen L ® 1 5 +

12. | Hetzdorf ® ® 2 3

13. | Kleinpelsen L] 1 4

14. | Lauschka ° ° 4 6

15. | Meinitz ] 4

16. | Minkwitz ] e| o 1 6

17. | Naundorf ® o| o 1 4

18. | Naunhof L

19. | Nicollschwit:z L 1 4

20. | Queckhain L] 2

21. | Roda @ ] 'z 2

22. | Seifersdorf L 6

23. | Wendishain W ] 1 5 20

24, | Zeschwitz - » 1 3 2

Insgesamt: (13| 13 | 15 |52| 41 | 2 |88
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Aus der Beurkundung der ausgebreiteten Struktur dieser Arbeitsrente erwichst
die Frage nach ihrer Entstehungszeit. Das hohe Alter des Tragnitzer Wirtschafts--
hofes sowie seine Funktion als Versorgungszentrum der Reichsburg Leisnig und des
Reisekonigtums im Nordosten des PleiBenlandes machen wahrscheinlich, daB3 die
fixierten bauerlichen Fronpflichten bis in vorstaufische Zeit zuriickreichen. Es sind
Spann- und Handdienste durchaus ilterer Art, die 1559 entgegentreten. Einschlief3-
lich der Pflege der Hopfenkulturen iberschreiten sie den engen Kreis dlterer
grundherrschaftlicher Eigenwirtschaft kaum. Weder der rasch wachsende Bedarf an
Arbeitskriften einer erst um 1500 im Entstehen begriffenen Gutswirtschaft, noch
eine VergroBerung der Vorwerksfelder durch Hinzunahme von Bauernland konnten
diese Fronlasten hervorgerufen haben. Sehr viel spricht also dafiir, daBl die
Tragnitzer Arbeitsrente bereits lingere Zeit vor der im 16. Jahrhundert vielfach
eingetretenen rapiden VergriBerung gutswirtschaftlicher Dienstformen aufgiekom-
men ist und zumindest teilweise in salische Zeit zurilickreicht, als die deutsche feudale
Herrenschicht diese Dienstleistungen der tberwiegend slawischen bduerlichen
Bevolkerung auferlegte.

Die siedlungstopographische Verteilung der Orte, aus denen die Fronbauern
stammten, scheint unsere Hypothese zu bestitigen. Von den 24 zum Vorwerk
Tragnitz dienstpflichtigen Dorfern gehoren elf (45,8%) den frith- und mittelslawi-
schen Siedlungsschichten an.'"” Acht Dorfer (33,3%) sind spitslawisch-frithdeutsche
Griindungen aus dem 10./11. Jahrhundert.'® In 13 dieser Orte, die den Ausbausied-
lungen Wiprechts von Groitzsch zugeordnet werden, sind Heimbiirgen als genos-
senschaftliche Dorfrichter nachweisbar.'* Nur fiinf Dorfer (20,8%) stellen deutsche
Rodungsgriindungen aus der Zeit nach 1150 dar.'

Kombiniert man diesen siedlungsgeschichtlichen Befund mit ausgewihlten
Naturalabgaben, ergibt sich folgendes Bild. In 13 Orten (54,1%) ist der auf die
Einrichtung der Burggrafschaft Leisnig hindeutende Wachkornzins belegt’”, den
urspriinglich wohl alle zum iltesten Siedlungsbestand gehdrenden Dorfer ihres
Territoriums entrichtet haben. Bemerkenswert ist ferner der Umstand, dal3 von den
im Jahre 1378 abzuliefernden 18 Kiichenrindern 15 auf die Tragnitzer Vorwerks-
dorfer entfallen™, die zu den abgabeintensivsten Orten der ganzen ehemaligen
Burggrafschaft Leisnig zihlten. Bis 1548 ist dann die Kapazitit des Vorwerks
Tragnitz auf die Haltung von 40 Rindern angewachsen.'

Die Erscheinungsformen der einer groBen Anzahl Fronbauern aus vornehmlich
slawisch vorbesiedelten Dérfern des Leisniger Burggrafenbezirks auferlegten -
Arbeitsrente weisen in eine Zeit, in der der dortige Wirtschaftshof das zur

" Tabelle der frondienstpflichtigen Dorfer, Nr.3-9, 11, 13, 15, 19; E. Eichler,
H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 2 (wie Anm. 109), S. 181f.

" Tabelle der frondienstpflichtigen Dérfer, Nr. 9, 10, 12, 14, 16, 17, 20, 23; E. Eichler,
H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze 2 (wie Anm. 109), S. 181f.

"' H, Wiemann, Heimbiirge (wie Anm. 110), S. 12-26.

1% Tabelle der frondienstpflichtigen Dorfer, Nr. 1, 2, 18, 20, 22.

I H. Beschorner, Registrum (wie Anm. 61), S. 460f. C. W. Hingst, Leisnig Schlof3
(wie Anm. 130), S. 71f. (nach Amtserbbuch 1548).

"2 Ebenda, S. 306-309. Laut Tafelgiiterverzeichnis in Leisnig 15 Rinder.

" C. W. Hingst, Chronik der Kirchfahrt Tragnitz (wie Anm. 100), S. 121.

4%
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Versorgung des staufischen Reisekonigtums notwendige Aufkomrnen an Lebens-
mitteln zu sichern hatte. Die Beschaffung und Produktion der Naturalien erfolgte auf
rentengrundherrschaftlicher Basis, wie sich aus der Summe der von den 24 Dérfern
zu entrichtenden Rentenformen ergibt. Sie entspricht weitgehend der archaischen,
geldwirtschaftlich noch wenig entwickelten Wirtschaftsstruktur' der Entstehungs-
zeit und damit der jetzt giiltigen Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses des
Romischen Konigs.

' U. Dirlmeier, Friedrich Barbarossa — auch ein Wirtschaftspolitiker. In: Friedrich
Barbarossa (wie Anm. 54), S. 502.




Bevolkerungsentwicklung und Mobilitit
in Sachsen von 1550 bis 1880

VON VOLKMAR WEISS

Die offizielle Landesstatistik setzt in Sachsen im 18. Jahrhundert ein. Vorher gibt
es seit dem 15. Jahrhundert aus Anlissen von Steuererhebung Querschnitte iiber die
Sozial- und Klassenstruktur, die als weitgestreute Stichproben auf der Zeitachse
aufgefaBBt werden konnen. Untersuchungen zur sozialen Mobilitit setzen jedoch stets
Massendaten iber den Zusammenhang zwischen zwei Generationen voraus.
Reprisentative landesweite Stichproben, noch dazu iiber lange Zeitriume, diirften
bisher als fiir unmoglich gehalten worden sein. Doch bieten die Kirchenbiicher seit
dem 16. Jahrhundert durch die Kombination von Tauf-, Trau- und Sterbedaten (mit
den Angaben von Stand und Beruf bei diesen Anldssen) und der Einbeziehung von
Gerichtshandelsbiichern und Steuerlisten eine Quellengrundlage, die die erforder-
lichen Details enthilt.

Hobby-Genealogen erfassen bei ihren Forschungen zwangsliufig auch die soziale
Herkunft. Seit 65 Jahren sind in der Zentralstelle fiir Genealogie in Leipzig u. a.
11000 Ahnenlisten zusamrnengetragen worden, d. h. mehrere Millionen Personal-
daten. Diese Vorleistungen schienen eine Moglichkeit zu bieten, den Erhebungs-
aufwand fiir die Eltern-Kind-Daten zu verringern. Aber Ahnenlistenmaterial ist fiir
die Bevolkerung eines Territoriums nicht reprisentativ. Wohlhabende Miiller und
Bauern zogen mehr Kinder groB als arme Hiusler, und demzufolge findet man sie
hiufiger in den Listen, als ihrem Anteil entspricht. Vor 1650 liBt sich bei Pfarrern,
Adel und Besitz- und Bildungsbiirgertum im allgemeinen leichter die Abstammung
nachweisen als bei anderen. Nach 1900 wurden Ahnenlisten vor allem von An-
gehorigen der Intelligenz verfaBt, so daBl ab 1850 Aufsteiger in den Listen iber-
reprisentiert sind.

Jedoch gibt es in Sachsen durch Blaschkes ,,Bevolkerungsgeschichte ...“! mehr
oder weniger genaue Eckdaten, nicht nur tiber die Gesamt-Einwohnerzahl, sondern
auch iiber die Einwohnerzahl der Amtshauptmannschaften, der Stadt-Land-Ver-
teilung und des Anteils der Klassen und Schichten. Das erméglichte es, Quoten zu
errechnen iber die Anteile der Amtshauptmannschaften und von Stadt und Land,
die erreicht, aber nicht wesentlich tiberschritten werden durften. Es wurden
5 Stichproben erhoben (Traujahre 1548—-1649; 1650—-1699; 1700-1749; 1750-1814;

' Karlheinz Blaschke, Bevélkerungsgeschichte von Sachsen bis zur Industriellen
Revolution. Weimar 1967.
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1815-1870) mit je rund 2200 Ehepaaren und ihrer jeweiligen sozialen Herkunft
(Viter und Schwiegerviter), insgesamt also rund 11000 Ehepaare. Eingesehen
wurden rund 1000 Ahnenlisten, von denen rund 500 brauchbares Datenmaterial
erbrachten. Fiir den Zeitraum 1815 bis 1870 besteht ein Viertel der Stichproben aus
Daten aus Ortsfamilienblichern und Stammlisten, wodurch der obenerwihnte
Verzerrungseffekt fiir diesen Zeitraum aufgehoben sein diirfte.

Pro Ehepaar wurden fiir Mann und Frau rund 20 Daten erhoben, diejenigen zu
Beruf usw. oft von komplexer Art, insgesamt also rund 200000 Daten. Die Karten
wurden nach Siedlungsart (Dorf und Stadt), ab 1750 auch nach Aggregationsgrad
der Dorfer, nach der GroBe bzw. Zentralitit der Stidte, Amtshauptmannschaft
(Kreis) und sozialer Gruppe kodiert. Von einem Paar wurde eine Karteikarte nur
angelegt, wenn ein gewisses Minimum an vollstindigen Daten vorhanden war, d. h.
genaues Traujahr, Beruf bzw. Stand bei dem Ehemann und seinem Vater und genaue
Ortsangaben. ,,Einwohner* und ,,Biirger* wurden als nicht-klassifizierbar eingestuft
und nicht erfaBt. (,,Biirger jedoch vor 1650, da genauere Angaben um diese Zeit
leider immer seltener werden. Man darf Blaschke zustimmen, wenn er feststellt, da3
ab dieser Zeit alle statistischen Zahlen einen immer groBer werdenden Schwan-
kungsbereich haben.) Allein zur Verwendung des ,,Einwohner“/, Inwohner“-Be-
griffs in Sachsen sind eine Vielzahl Belege zusammengetragen worden.” Eines der
Nebenergebnisse der Untersuchung ist ein umfangreiches Material iiber den
zeitlichen und riumlichen Wandel der Berufs- und Standesbezeichnungen.

Untersuchungsgebiet ist KongreBsachsen (in den Grenzen nach 1815) ohne die
Oberlausitz (d. h. ,,Kernsachsen®). Der Untersuchungszeitraum ist mit dem Jahr
1548 durch den Beginn der Kirchenbiicher begrenzt. Das Traujahr 1870 wurde
weniger aus politischen, als aus methodischen Griinden als SchluBjahr genommen.
Wirtschaftliche Verinderungen und die Eingemeindung von Dérfern in GroBstidte
ab 1890 lassen die Kontinuitit mancher Zeitreihen abbrechen.

Insgesamt wurde die Landbevélkerung in 19 statistische Gruppen hinsichtlich
ihrer Berufe und Klassen- und Schichtzugehérigkeit gegliedert, die Stadtbevolke-
rung in 14 Gruppen. Hinzu kommen noch ab 1815 je 4 weitere neue (Gruppen fiir die
neu entstehenden Handwerksberufe (Instrumentenmacher; Photograph) und Be-
amte bei Eisenbahn und Post. — Bei derartigen Klassifizierungen kann man nicht nur
von theoretischen Anforderungen ausgehen, sondern muB erst einmal eingehend die
Differenzierungsmdoglichkeiten priifen, die die zeitgendssischen Begriffe und An-
gaben bieten. Bei der weiteren Arbeit stellte es sich dann heraus, da die vielen
einzelnen Gruppen zu groBeren zusammengefallt werden konnen und miissen.
Detailliertere Aussagen sind zwar oft moglich, aber nicht immer sinnvoll bzw.
ausreichend reprisentativ. StichprobengréBen von reichlich 1000 Paaren pro
Generation reichen aus, um grofle Entwicklungen und Trends zu belegen. Jedoch
liBt sich der Unterschied zwischen den Schustern von Oschatz und Glauchau damit
nicht erforschen, manchmal gerade noch der Unterschied zwischen allen Schustern
zu allen Fleischern Sachsens in einer bestimmten Generation, in der Regel aber der
Unterschied zwischen allen Handwerkern der groBeren zu denen der kleineren
Stidte und stets der Unterschied zu den Landhandwerkern. Wenn die Zeitreihen

? Volkmar Weiss, Bevolkerung und soziale Mobilitit: Sachsen 1550—1880. Berlin 1993.
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iiber die Generationen ein Auf und Ab zeigen, das sich im Zusammenhang sinnvoll
interpretieren liBt, dann hat die gewihlte statistische Gruppe einen Inhalt.
Schwanken die Zeitreihen dagegen ohne erkennbaren Grund auf und nieder, dann
haben wir das ,statistische Rauschen® des Zufalls der Stichprobe und keinen
interpretierbaren Inhalt mehr. Zu sinnvollen Ergebnissen fiihrte folgende Gliede-
rung auf dem Land: Vollbauern, Kleinbauern (= Teilhiifner und Girtner),
Landhandwerker, Hiusler (als Handarbeiter), selbstindige Gewerbetreibende
(Nicht-Handwerker), ,,Geschulte®, Adel, Pfarrer; in der Stadt: Handwerker, andere
selbstindige Gewerbetreibende, Bauern in der Stadt, Handarbeiter, kleine und
mittlere Beamte und Angestellte, Besitz- und Bildungsbiirgertum, Geistlichkeit,
Adel.

Nach diesen unerliBlichen methodischen Informationen nun die inhaltlichen
Hauptergebnisse in thesenartiger Form:

1. Von einer ausgeprigten Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land ausgehend — der
Anteil der Stadtbevolkerung betrigt 1565 bereits 32% — entwickelt sich in der
Folgezeit vor allem die gesellschaftliche Arbeitsteilung auf dem Lande® rit einer viel
stirker ausgeprigten Dynamik als in der Stadt. Der Anteil der Vollbauern sinkt auf
dem Lande von 84% 1565 kontinuierlich auf 19% 1870 (sieche Tab. 1). Der Anteil der
gewerblich Titigen (Hdusler, Handwerker, Hindler, Fuhrleute, Wirte) steigt im
selben Zeitraum von 5% auf 67%. (Die angegebenen Jahreszahlen sind clabei das
mittlere Leistungsalter der Minner einer Generation. 1840 z. B. ist der Mittelwert
iiber eine Generation mit dem Traujahr 1810-1839. 1840 ist also ein mittleres
Traujahr 1825 plus 15 Jahre bis zum mittleren Leistungsalter, d. h. einem Lebensalter
um die 40).

2. Keine andere Kennziffer korreliert derart stark mit der wirtschaftlichen Gesamtent-
wicklung, wie der Anteil der Landhandwerker an der Landbevélkerung (siche Tab. 2).
Der Anteil der Landhandwerker selbst ist wiederum in hohem MalBe und fast perfekt mit
dem Anteil der landarmen (oder landlosen) Hausler korreliert, die zumeist als Hand-
arbeiter in der gewerblichen Produktion titig sind. Hausleranteil und Landhandwerker-
anteil sind 1565 mit 1% bzw. 2% noch so niedrig, daB8 durch Extrapolation der
Zeitreihen der Beginn des Auftauchens der ersten Handwerker und Héusler auf dem
Lande auf die Zeit um 1500 datiert werden kann, Bereits vor Beginn der Kriegswirren fiir
Sachsen, um 1630, waren diese Anteile auf 4% bzw. 5% gestiegen.

3. Der DreiBligjahrige Krieg war fir Sachsen keine Zeit eines ausgeprigten
wirtschaftlichen Niedergangs. Im Gegenteil, die Jahre und Jahrzehnte unmittelbar
nach dem Kriege waren, vor allem in den Gebirgsgebieten, die Zeit eines aus-
gesprochenen ,,Booms“. — Die von anderen Autoren gemachten Angaben tber
Bevolkerungsverluste von 30 oder 40% mogen richtig sein. Es starben aber selektiv
kleine Kinder, Arme, Kranke und Alte und die wirtschaftlich aktive jingere
Bevolkerung kann nicht in diesem AusmalBe von Verlusten betroffen worden sein.
Und eine aktive Bevolkerung, deren ,,Soziallasten® sich drastisch verringert haben,
reagiert mit ungebrochener Wachstumskraft.

' Volkmar Weiss, Sozialstruktur und soziale Mobilitit der Landbevélkerung: Das
Beispiel Sachsen 1550—-1880. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 39 (1991),
S. 24-43.
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4. Kernsachsen war stets ein Einwanderungsgebiet mit konstantem Einwande-
rungsiiberschuB. Die Einwanderung war jedoch immer relativ gering (von minimal
3% 1600—-1629 bis 7% 1840—-1870) und etwa doppelt so hoch wie die Auswande-
rung. Die Zuwanderer kamen zu etwa 80% aus den unmittelbaren Nachbargebieten.
Von 1538 bis 1750 betrug diese Zuwanderung aus den unmittelbaren Nachbargebie-
ten fast stets konstant um 2,5%. Als im und nach dem DreiBigjihrigen Krieg die
Exulanten aus Bohmen kamen, reduzierte sich die Zuwanderung aus Thiiringen und
den anderen Nachbargebieten genau in dem Mafle, daf3 die konstante Zuwanderung
aus allen Nachbargebieten im Gesamtanteil erhalten blieb. Mit anderen Worten: Der
Wirtschaftsaufschwung nach dem DreiBigjahrigen Krieg ist nicht das Ergebnis der
Zuwanderung von 1,7% Exulanten (1630-1659), sondern war hausgemacht. Dal}
die Exulanten, die ¢ctwa 14% der neuen Landhandwerker in den Gebirgsgebieten
stellten, vor allem in diesem Raum einen merklichen Anteil an der Entwicklung
hatten, ist nachweisbar.

5. Es gibt ausgeprigte Entwicklungsunterschiede zwischen den Gebirgs- und
Hiigellandschaften und der Ebene im Norden Sachsens. In allen Kennziffern der
gewerblichen Entwicklung auf dem Lande sind die Gebirgsgebiete rund zwei
Generationen frither (vgl. auch Tab. 2), wobei der Entwicklungsrhythmus nicht
einheitlich ist: Wenn die Ebene scheinbar einholt, beginnt im Gebirge eine neue
Aufschwungphase, die den alten Abstand wieder herstellt. Der Gleichstand um 1870
ist nur scheinbar und vor allem der Gewerbeentwicklung in den Dorfern um Leipzig
zuzuschreiben.

6. Die Zeit von 1756 bis mindestens 1773 war die Zeit einer tiefen Krise des
sichsischen Staates und der sichsischen Wirtschaft. Der Anteil der Stidte an der
Gesamtbevolkerung wird bis etwa 1815 riickliufig (sinkt von 41% 1750 auf 36%
1810), die Einwohnerzahlen von Leipzig und Dresden miissen durch ein ,, Tal der
Trinen* (Hungersnot 1772 mit rund 10% Verlust der Gesamtbevoélkerung). Jedoch
geht die Entwicklung des Landhandwerks und der Nebenerwerbswirtschaften
ungebrochen auch in einer Zeit weiter (vgl. Tab. 1 und 2), in der die Stidte
wirtschaftlich stagnieren.

7. Wihrend die Vollbauern bis 1660 einen Bevolkerungsiiberschul3 von nur wenigen
Prozenten brachten, betrigt dieser UberschuB leicht wachsend ab 1690 11% bis 18%
1780, um dann zu explodieren auf 37% 1840 und 63% 1870. Kleinbauern haben
geringere Uberschiisse. — Auch Landhandwerker und Hiusler miissen nach Analyse
der absoluten Zahlen bei Eltern- und Kindergenerationen zumindest zeitweise
leichte oder deutliche Bevolkerungsiiberschiisse gehabt haben, so fiir die Zeit von
1660 bis 1750 und nach 1780, sehr hohe Uberschiisse dann ebenfalls nach 1840.
AbschlieBende Ergebnisse kénnen nur auf anderer Materialgrundlage erzielt
werden, d. h. auf der Grundlage von Stichproben von vollstindigen Familien.

8. In der Industriellen Revolution wird die gesamte Bevolkerung mobilisiert, selbst
der geographische Heiratskreis der Vollbauern erweitert sich. Die Mobilisierung
beginnt bereits im 18. Jahrhundert, indem sich z. B. der durchschnittliche Heirats-
kreis und die mittlere Entfernung der Wohnorte von Ehemann zu seinem Vater und
Schwiegervater von vorher um 8 km auf 10 km erweitert, um dann 1870 15 km zu
betragen. Die Anteile der an einem Ort seBhaften Bevolkerung gehen in den Dorfern
von 62% 1595 auf 42% 1870 zuriick, in den Stidten von 74% auf 42%. Geschulte,
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Pfarrer, Adel, Besitz- und Bildungsbiirgertum waren seit ¢h und je ziemlich mobil im
Raum, in groBeren Stidten mehr als in kleinen. Aber in der Industriellen Revolution
geht auch der Anteil der in ein und derselben Stadt seBhaften Handwerker von 74%
noch 1780 auf 41% 1870 zuriick.

9. Der jeweilige Anteil der Gesamtbevélkerung, der vom Land in die Stadt wandert,
steigt pro Generation von rund 4% 1660 auf rund 12% 1870 an. Die Riickwanderung
aufs Land schwankt von zwei Dritteln dieser Wanderung (1660; 1690) bis einem
Viertel (1810) und betrigt meist etwa ein Drittel der Stadtwanderung. Ein starker
Abfall in der Stadtwanderung ist die Zeit von 1750 bis 1780. Ansonsten steigt die
Stadtwanderung kontinuierlich an.

10. Mobilititsprozesse aller Art wurden durch Angebot und Nachfrage geregelt,
und die tiberschiissige Bevolkerung war in hohem MaBe frei beweglich. Plotzliche
Trendinderungen ergeben sich also auch dadurch, daB sich die relativen Anteile der
Klassen und Schichten, ihr jeweiliger Bevilkerungsiiberschull und ihre Wachstums-
perspektiven dndern, wobei damit selbstverstindlich auch ihre wirtschaftliche
Situation und ihr Einkommen gemeint ist. Zum Beispiel war es vor 1700 fiir einen
tiberzihligen Vollbauernsohn attraktiv, das Tuchmacherhandwerk in der Stadt zu
lernen, fiir einen aufgeweckten Tuchmachersohn attraktiv, Pfarrer auf einern Dorf zu
werden. Nach 1730 ist beides undenkbar.

11. Die kleinen Stidte holen ihre Zuwanderer aus der niheren lindlichen Um-
gebung, die groBeren Sticlte aus den kleineren und aus einer sehr weiten Lindlichen
Umgebung, aber mit durchschnittlich hoherer sozialer Herkunft oder Ambition.
Insgesamt verindern sich die Anteile der Klassen und Schichten bei den Zuwande-
rern in die Stidte parallel zu den sich verindernden Bevolkerungsanteilen auf dem
Land, jedoch ist die Wanderung sozial oft zweistufig in zwei bis drei Generationen.
12. Nach 1820 bilden sich stadtnahe Dorfer und verstidternde Déorfer als neue
Zentren der gewerblichen Entwicklung aus. Wihrend vor 1800 die Wanderungs-
bilanz der spiteren GroBstadtvororte gegeniiber dem Umland negativ war (d. h. die
Gewerbeentwicklung wurde durch die unmittelbare Stadtnihe gehemmt, und die
eigenen Bevolkerungsiiberschiisse wanderten in stadtferne Dorfer!), wircd ab 1820
diese Bilanz immer stirker positiv. Wihrend sich die Einwohnerzahl der spiteren
GroBstidte Sachsens von 1800 bis 1870 etwa vervierfacht, verelffacht sich die
Einwohnerzahl der GroBstadtvororte, die spiter eingemeindet werden. Ab 1840
beginnen sich diese Dorfer zunehmend wie Stidte zu wverhalten, d.h. ihre
Wanderungsbilanz gegeniiber kleinen Stidten wird positiv. Bereits bis 1870 sammeln
sich zwei Drittel des Bevolkerungszuwachses der spiteren GrofBstidte in den
Dérfern vor dem Stadttor, so dal3 diese Dorfer unbedingt einzubeziehen sind, wenn
es um die demographische und soziale Herkunft des Proletariats geht.

13. In der Stadt existieren drei deutlich abgesetzte Heiratskreise: Besitz- und
Bildungsbiirgertum; Handwerker und Kleingewerbebetreibende; Proletariat. Zwi-
schen Besitz- und Bildungsbiirgertum und Proletariat gibt es keine Ehen und
Verwandtschaft ersten Grades. Wenn auch stidtische Handwerker zu 70 oder 80%
im Beruf ihres Vaters arbeiten, so entstammen ihre Ehefrauen doch stets nur zu
20-22% demselben Beruf, d. h. fiir die Ehefrauen der Handwerker und Klein-
gewerbetreibende war der Heiratsmarkt stets das gesamte kleine und mittlere
Biirgertum der Stidte.
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14. Beim Heiratsalter auf dem Land liB3t sich die Protoindustrialisierungshypothese
nicht belegen, die ein Absinken dieses Alters bei der gewerblich titigen Bevolkerung
im 18. Jahrhundert fordert. Im 18. Jahrhundert wird generell ein Minimum des
Heiratsalters bei Erstehen erreicht, fiir. Vollbauern-Jungfrauen um 1750 durch-
schnittlich ein Jahr niedriger als 1650 oder 1850, analog bei Hauslern um 1750 ein
Jahr niedriger als 1850, aber stets ein Jahr hoher als bei Vollbauern eben.
Kleinbauern und Landhandwerker liegen dazwischen. Bei Minnern gibt es weder
sozial noch zeitlich so starke Unterschiede.

15. Bei den Minnern des Besitz- und Bildungsbiirgertums mit ihrem extrem hohen
mittleren Heiratsalter von iiber 30 Jahren um 1780 sinkt das bis 187() um drei Jahre.
Besonders die Griinder von Firmen heiraten frith und erfolgreich. Je hoher der
soziale Status, desto groBer der mittlere Altersunterschied zwischen den Ehepart-
nern.

16. Die Zwischenschicht der ,,besitzlosen Intellektuellen* der Stiadte, also Schreiber,
Lehrer, kleinen Beamten usw., reproduzierte sich stets nur um 20% aus sich selber.
Die Leute, die nur ihren klugen Kopf hatten*, kamen stets zu 30 bis 50% direkt vom
Lande (S6hne von Schulmeistern, Pfarrern, aber auch Bauern und Landhandwer-
kern), brachten aber ihre Frau nur selten mit, sondern heirateten ins stidtische
Handwerk ein bzw. die Tochter eines ,,besitzlosen Intellektuellen®.

17. Befindet sich eine soziale Klasse oder Schicht oder auch nur ein Wirtschaftszweig
und Beruf im Aufwind, d. h. in einer Periode eines starken absoluten Zuwachses, dann
fillt der Anteil derjenigen, die bereits aus dieser Schicht oder diesem Beruf stammen und
deren Frauen aus dieser Schicht und diesem Beruf stammen, relativ stark ab zugunsten
derjenigen, die in diese Schicht oder diesen Beruf cinstromen. Das gilt fiir die
Kleinbauern und Hiusler um 1690 ebenso wie fiir einzelne stidtische Handwerke, wie
z. B. die Weber um 1690, die Schneider um 1720 und wieder um 1840, die Posamentierer
um 1810, die Bicker und Fleischer um 1840, die Strumpfwirker in Stadt und Land um
1810. Mit anderen 'Worten: Die eigenen Nachwuchszahlen reichen nicht aus, um die
entstehenden Stellen zu fiillen. — Umgekehrt ist die Krise oft dadurch gekennzeichnet,
daB3 der Zustrom stoppt: Tuchmacher, aber auch Bicker und Fleischer, erreichen in den
Stadten zwischen 1750 und 1810 eine Selbstreproduktion mit Rekordzahlen von iiber
90%. — Bei Schuhrngchern und Schneidern, die einen billigen Eintritt ins stidtische
Handwerk hatten, sinken diese Werte 1870 auf unter 30%.

18. Ab 1815 beginnt eine stiirmische Wachstumsphase des stidtischen Proletariats.
Diese Wachstumsphase ist so stiirmisch, daB3 es zu einem klaren langfristig ab-
fallenden Trend der Selbstreproduktion kommt, von 49% 1780 auf 23% 1870. Im
gleichen Zeitraum wichst dementsprechend der Anteil der Zuwanderer vom Land
ins stidtische Proletariat, folglich auch der Anteil derjenigen, die aus dem lindlichen
Proletariat stammen. Fiir eine Gesamteinschitzung® der sozialen und demographi-
schen Herkunft des stidtischen Proletariats muf3 man die Dorfer mit einbeziehen, die

* Volkmar Weiss, Siegfried Lehrl und Helmar Frank, Psychogenetik der
Intelligenz. Dortmund 1986.

* Volkmar Weiss, Les origines sociales et démographiques du prolétariat. Annales de
démographie historiques (1991), S.277-293; Volkmar Weiss, Social and demographic
origins of the European proletariat. Mankind Quarterly 31 (1990), S. 127-152.
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ab 1890 eingemeindet werden. — Fiir die erste Phase der Industrialisierung kann dabei
nicht von einer verstirkten Selbstreproduktion oder gar Entstehung eines ,,erblichen
Proletariats“ gesprochen werden. Die Trendwende, die von der Logik der Sache in
der zweiten Phase der Industriellen Revolution eingetreten sein muB, liBt sich aus
unserer Untersuchung, di¢ mit Traujahr 1870 abbricht, leider nicht mehr belegen.

Am Ende des Untersuchungszeitraums, um 1880, ist Sachsen hinsichtlich mehrerer
Kennziffern der wirtschaftlichen Entwicklung Weltspitze. Im Handwerkeranteil steht es
an der Spitze aller deutschen Territorien. Dal3 parallel zu diesem wirtschaftlichen
Aufschwung Reformen des politischen Systems erfolgten und sich eine biirgerliche
Demokratie entwickelte, darf als allgemeingeschichtlicher Hintergrund als bekannt
vorausgesetzt werden. Auch offentliche Amter sind in dem analysierten Material
ausgewiesen, und einzelne spektakulire Lebensliufe — etwa der Aufstieg vom
Hiuslersohn zum hohen Beamten — lassen sich belegen. Ein biographisches Analogon
zur vorgelegten Untersuchung wire moglich, wenn man die in 40 bis 50 sdchsischen
Pfarrimtern vorhandenen Leichenpredigten (iiber verschiedene Dekaden des 18. und
19. Jahrhunderts jeweils von allen Einwohnern) erschlieBt, statistisch ordnet und
bestimmte Hiufigkeiten dann mit konkreten Einzelschicksalen belegt.

Tabelle 1: Die Struktur der Landbevolkerung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne
Oberlausitz) 1565—1870 (geglittete Werte)

Land- Voll- Klein- Hiusler Land- Surnme* der
bevolkerung bauern bauern als Hand- hand- gewerblich
absolut arbeiter werker Titigen
% % % % %

1565 257.000 84 8 1 2 5

1595 278.000 79 9 3 4 9

1630" 297.000 74 8 -+ 6 12

1660 310.000 65 11 6 9 21

1690 363.000 60 13 9 10 24

1720 409.000 54 14 12 12 29

1750 470.000 47 17 14 14 34

1780° 524.000 41 21 15 19 37

1810 666.000 35 17 17 24 44

1840 887.000 27 12 24 27 56

1870 1.260.000 19 7 29 33 67

* Der Anteil der gewerblich Titigen ist die Summe der Hiusler als Handarbeiter und der
Landhandwerker (beide vorher gesondert in der Tabelle ausgewiesen) plus die Anteile der
Hindler, Fuhrleute und Wirte sowie der Miiller. |

® Bei den angegebenen Jahreszahlen miiBite es sich eigentlich um die Mittelwerte der
Einwohnerzahlen von jeweils +15 Jahren handeln. Praktische Bedeutung hat das aber nur,
wenn es in diesem Zeitraum zu einem Knick in der Entwicklung kommt. So ist die tatsichliche
Einwohnerzahl von 1630 hoher als die von 1645 und damit hoher als die hier anigegebene.
Dagegen ist von 1780 bis 1795 der Anstieg so rasch, nach fast vélliger Stagnation seit 1765, daf3
fiir 1780 die Einwohnerzahl niedriger gewesen sein muf als der hier angegebene Mittelwert fiir
1766—1795.
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Tabelle 2: Schitzung der Zahl der Landhandwerker in Sachsen (in den Grenzen nach 1815
ohne Oberlausitz) von 1565 bis 1870

Landbevoélkerung
Ebene Gebirge Insgesamt
absolut® | Hand- absolut® | Hand- Personen | absolute | Hand-
werker- werker- pro Zahl der | werker
familien® familien' | Hand- Hand- pro
werker- | werker- | 1000
familie® familien® | Einw.
1565 123.000 2% 134.000 3% 4,0 1.300 5
1595 131.000 2% 147.000 5%, 4,4 2.500 9
1630 137.000 6% 160.000 7% 48 3.800 13
1660 148.000 4% 162.000 | 16% 4,0 9.000 23
1690 160.000 3% 203.000 | 13% 4,8 7.500 21
1720 173.000 5% 236.000 |17% 5,0 10.600 24
1750 193.000 9% 277.000 | 17% 5,0 13.200 28
1780 210.000 | 13% 314.000 | 23% 5,0 20.000 38
1810 253.000 |17% 413.000 | 28% 5,3 31.500 47
1840 320.000 | 23% 567.000 | 29% 5,6 42.900 48
1870 450.000 | 32% 810.000 | 33% 6,0 69.300 55

¢ Interpolierte Zahlen nach den Angaben in: Blaschke, Karlheinz: Bevolkerungsgeschichte
von Sachsen bis zur industriellen Revolution. Weimar 1967. — Fiir 1840 uncl 1870 auch nach:
Lommatzsch, Georg: Die Einwohnerzahlen der Landgemeinden von 1834 bis 1900 und die
Verinderungen in der Verwaltungseinteilung des Konigreiches seit 1815. Zeitschrift des
Konigl. Sichsischen L.andesamtes 51 (1905) 12-91.

4 Ungeglittete Originalanteile an den Stichproben der vorliegenden Untersuchung.

¢ Errechnet aus der absoluten (ungeglitteten) Zahl der Personen in Handwerkerfamilien
insgesamt, dividiert clurch die geschitzte Personenzahl (vorhergehende Spalte) pro Hand-
werkerfamilie.

Wenn es gelungen ist zu zeigen, daB fiir eine Sozial- und Bevolkerungsgeschichte,
die von Einzelpersonen ausgeht, die Quellengrundlage in Mitteldeutschland bereits
seit etwa 1530 vorhanden ist, dann ist das Ziel der Untersuchung erreicht. Erstmals
diirften fiir ein Territorium Daten zur sozialen Mobilitit bis ins 16. Jahrhundert
zuriick und iiber zehn Generationen mit dem Anspruch der Reprisentativitit, wenn
auch mit vielen Einschrinkungen, vorliegen. Eigentlich ging es hier weniger um
Sachsen, als um das Beispiel von einer Art ,statistischer Thermodynamik der
Gesellschaft“. Anstatt 11000 Ehepaare und ihrer Eltern wiren geschichtete Stich-
proben von vollstindigen Familien das Ideal (also mit allen Kindern), mit denen man
auch alle ublichen Kennziffern der historischen Demographie errechnen konnte.
Indem in der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie in Leipzig Kopien aller
Kirchenbuchverkartungen und Ortsfamilienbiicher, die auch in Sachsen schon fir
rund 100 Kirchgemeinden aller GréBen vorhanden sein diirften, zusammengefiihrt
werden, riickt die Verwirklichung dieses Zieles niher.




Siachsische Ritterschaft
im 18. und 19. Jahrhundert

Voriiberlegungen zu einer Fallstudie
des landsissigen Adels

VON JOSEF MATZERATH

Die Geschichte des landsissigen sichsischen Adels von der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts bis heute ist — wie der iberwiegende Teil der deutschen
Adelsgeschichte dieser Zeitspanne' — fiir die Geschichtswissenschaft weitgehend
eine terra incognita. Dennoch vollzog sich gerade im Ubergang vom 18. zum
19. Jahrhundert eine fundamentale Transformation dieser Machtelite, die rund
neunhundert Jahre ihre Herrschaft auf lokaler und staatlicher Ebene behauptet hatte
und fraglos die Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie des Landes einnahmn. Eine
umfassende Untersuchung zum sichsischen Adel des 18. und 19. Jahrhunderts gibt
es bislang nicht.? Fiir eine Untersuchung zum niederen Adel, der Ritterschaft, ist es

' Eine Zusammenstellung der wenigen wichtigen Werke zur Geschichte des deutschen und
europiischen Adels seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gibt Hans-Ulrich Wehler
(Hg.), Europiischer Adel 1750-1950, Gottingen 1990, Einleitung, S. 9, Anm. 1; Zur Situation
der Adelsforschung in Deutschland vgl. Heinz Reif, Der Adel in der modernen Sozial-
geschichte. In: Wolfgang Schieder/Volker Sellin (Hg.), Sozialgeschichte in Deutsch-
land 4, Gottingen 1987, S. 34-60.

? Lediglich Herbert Helbig, Der Adel in Kursachsen. In: Hellmuth Réssler (Hg.),
Deutscher Adel 1555—1740. Biindinger Vortrige 1964, Darmstadt 1965, S. 217-258 befal3t sich
knapp mit der Zeit zwischen Siebenjihrigem Krieg und 1855. In dhnlicher Weise enthalten auch
die Gesamtdarstellungen der Siichsischen Geschichte von Rudolf Kétzschke/Hellmut
Kretzschmar, Sichsische Geschichte. Frankfurt a. M. 1965° und Karl Czok (Hg.),
Geschichte Sachsens, Weimar 1989, gelegentlich kurze Kapitel zum Adel. Es gibt allerdings
zum sichsischen Adel eine umfangreiche genealogische Literatur, die meist bereits vor 1918
entstand. Neueres erschien hiufig als Privatdruck. In der Geschichtswissenschaft der DDR
scheint der sichsische Adel nur indirekt Forschungsgegenstand gewesen zu sein. Allerdings
entstand eine Reihe von Arbeiten, die zentrale Lebensbereiche des Adels berithren. Besonders
einschligig sind: Gerhard Schmidt, Die Staatsreform in Sachsen in der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts, Weimar 1966 und Horst Schlechte (Hg.), Die Staatsreform in
Kursachsen, Berlin 1958. Diese Untersuchungen erfassen fiir den Bereich der adligen
Herrschaft die zentralen Verinderungen. Uber die Landtage und die Struktur der regionalen
Verwaltungen in Sachsen, Sachsen-Weimar und in der Provinz Sachsen liegen verschiedene
Untersuchungen vor. Die umfangreichste Literatur entstand zum Verhiltnis zwischen Bauern
und Adligen. Diese Forschung geht durchweg von einem liberalen oder marxistischen
Standpunkt aus. Schon Robert Wuttke, Gesindeordnung und Gesindezwang in Sachsen bis
zum Jahr 1835, Leipzig 1893, weckt trotz aller Fiille des gebotenen Materials den Eindruck
einer engagierten Stellungnahme fiir die Bauernbefreiung. Die grofle Zahl der Untersuchungen
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ratsam, das Untersuchungsgebiet regional zu begrenzen, da durch die sehr
spezifische Verfassungskonstitution des Alten Reiches und wegen seiner Zersplitte-
rung in unterschiedlich entwickelte 6konomische, soziale und politische Strukturen
sich regional verschieden ausgeprigte Adelslandschaften herausbilden konnten.’

Nimmt man als konstitutives Kriterium fiir die regionale Gliederung des
deutschen Adels die Unterscheidung von westelbischer Grund- und ostelbischer
Gutsherrschaft, so bildet Kursachsen innerhalb des westelbischen Gebietes eine
Ausnahme, da die sichsischen Rittergiiter im 18. Jahrhundert durchweg umfang-
reiche Eigenwirtschaften betrieben. Die Rittergutsbesitzer waren somit nicht wie
andere grundherrschaftlich geprigte Gebiete im wesentlichen auf Natural- und
Geldleistungen der Bauern angewiesen.® Eine zweite Konstituante fiir die Adels-
region Sachsen liegt in der Stellung des niederen Adels zu den Wettinern. Die
EinfluBnahme der Ritterschaft auf die Geschicke des Landes war seit dem ersten
Landtag 1438 institutionalisiert. Die Stindeversammlung des albertinischen Sachsen
bestand bis 1831. Seit den Verwaltungsreformen des 16. Jahrhunderts, die das
albertinische Sachsen in Amter und Kreise einteilten, bliecben Zahl und Umfang der
Landesteile, aus denen sich die Stinde zum sichsischen Landtag versammelten,
nahezu 250 Jahre unverindert. Erst nachdem Sachsen infolge des Wiener Kongres-
ses 1815 fast zwei Drittel seines Territoriums und knapp die Hilfte seiner
Bevélkerung an PreuBlen und — zum kleineren Teil — an Sachsen-Weimar-Eisenach
hatte abtreten miissen, wurde eine Neuorganisation der Stindeversammlung notig.
Die Stinde der bei Sachsen verbliebenen Teile der Oberlausitz, des Stifts Merseburg
und des Stifts Naurnburg wurden in die Gremien der erblindischen Stindeversamm-
lung integriert.’

der letzten vierzig Jahre beschiftigt sich nur deshalb mit dem Adel, weil sie die Lebensverhilt-
nisse und Revolten der Bauern erforschen mochte. Hierbei bleibt die Mentalititsgeschichte des
Adels in der Regel vollig unberiicksichtigt. Neuere Untersuchungen, etwa Detlef Zimmer,
Die GroB3grundbesitzer der Provinz Sachsen im Wechselspiel von 6konomischer Entwicklung
und politischer Macht im 19. Jahrhundert, Halle 1987, betrachten den Adel zwar nicht mehr nur
aus dieser Perspektive. Sie reduzieren ihren Horizont aber auf 6konomische Entwicklungen.
— Fiir den Bereich cler Agrarreformen bietet die Untersuchung von Reiner GroB, Die
biirgerliche Agrarreform in Sachsen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Untersuchung
zum Problem des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in der Landwirtschaft,
Weimar 1968, eine Ubersicht iiber die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eingefiihrten
Neuerungen in der Landwirtschaft und deren Diskussion in der zeitgenossischen Offentlich-
keit. Sie klammert aber die 1815 abgetretenen Gebiete aus. — Im letzten Jahrhundert und in der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg wurde eine Anzahl von statistischen Arbeiten iiber Rittergiiter
und iiberhaupt den GroBgrundbesitz sowie von juristischen Studien zur Patrimonialgerichts-
barkeit angefertigt. Iis gibt auch eine gewisse Einzelforschung zu Rittergiitern.

* Einen Uberblick iiber die wesentlichen Unterschiede adliger Lehnsherrschaft im Deutsch-
land des 18. Jahrhunderts bietet Christof Dipper, Deutsche Geschichte 1648-1789,
Frankfurt a. M. 1991, S. 111-128.

* Vgl. Wolfgang Mager, Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft auf dem Weg in die
Moderne, in: Helmut Breding/Etienne Frangois/Hans-Peter Ullmann: Deutsch-
land und Frankreich im Zeitalter der Franzosischen Revolution, S. 75.

5 Vgl. die Verfiigung des Konigs Friedrich August 1. vom 20, 10, 1817, HStA Dresden,
Sichsische Landstinde, A 118°, No: 8, S. 73 bis Riickseite 76.
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Weniger als die absolutistischen Herrscher anderer Staaten vermochten die
sichsischen Landesherren die hergebrachten Rechte der Ritterschaft zu beschnei-
den.® Dagegen entstanden frith konkurrierende biirgerliche Eliten. Als im 16. Jahr-
hundert in Brandenburg die Stidte unter dem Konkurrenzdruck des landsissigen
Adels auf die Bedeutung von Marktflecken herabsanken, erlangten die kursichsi-
schen Stidte ein Gewicht, das dem des niederen Adels durchaus die Waage hielt.’
Nach dem Siebenjihrigen Krieg stiegen einzelne (nobilitierte) Vertreter des
Biirgertums in hohe Staatsimter auf und konnten nachhaltigen Einflul auf die
Gestaltung des Staates nehmen. Seit 1763 begann fiir den Adel Sachsens ein Ringen
um die Behauptung seiner angestammten elitiren Position, das wegen der (Gebiets-
abtretung von 1815 unter den Bedingungen dreier Staaten stattfand. Im Konigreich
Sachsen wurde der Verlust der lokalen Herrschaft und der staatlichen Mitregierung
eingeleitet durch die Verfassung von 1831; er begann also spiter als in den an
PreuBBen und Sachsen-Weimar-Eisenach abgetretenen Gebieten. Ein fortschreiten-
der Modernisierungsprozef3 beseitigte in allen drei Staaten sukzessive die feudale
Rechtsordnung. Die Anpassung des Adels an die neuen Verhidltnisse dirfte, wie
Heinz Reif fiir Westfalen nachgewiesen hat®, auch in Sachsen in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wiecler zu einer gefestigten Position als neuer und alter
regionaler Elite gefiihrt haben. Einen erneuten Einbruch seiner herausragenden
gesellschaftlichen Stellung mufite der deutsche Adel erst 1918 hinnehmen. Seither
konnte der sichsische Adel seine Position im Lande nicht wieder langfristig
stabilisieren.’

Eine Untersuchung iber die internen Reaktionsweisen und die Anpassungs-
mechanismen des Adels im Ubergang zwischen zwei grundlegenden Formen
gesellschaftlicher Organisation wird den gesamten’ Transformationsprozel3, der
idealtypisch durch den Ubergang von der Stinde- zur Klassengesellschaft zu

‘ Die sichsische Stindeversammlung wurde wihrend der Ara des Grafen Brithl am
seltensten einberufen. Vgl. C. D. v. Witzleben, Die Entstehung der constitutionellen
Verfassung des Konigreiches Sachsen, Leipzig 1881, S. 297-304; Zum ProzeBl der Birokrati-
sierung der Herrschaft vgl.: Karlheinz Blaschke, Die Ausbreitung des Staates in Sachsen
und der Ausbau seiner riumlichen Verwaltungsbezirke. In: Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte 91 (1954), S. 74-109.

” Vgl. Francis Ludwig Carsten, Princes and Parliaments in Germany, Oxford 1959,
S. 195 und 228.

® Heinz Reif, Westfilischer Adel, Gottingen 1979, S. 24.

? 1945 verlor der landsissige Adel Sachsens durch Enteignung allen Grundbesitz, der
grofer war als 100 ha. Enteignet wurden auch die zu den Rittergiitern gehorigen Gebiiude und
deren Inventar. Die Gutsarchive aus dem Gebiet des ehemaligen Konigreiches Sachsen in den
Grenzen vor 1815 wurden zentral in die Staatsarchive Dresden, Leipzig, Weimar und
Magdeburg gebracht. Die biirgerlichen und adligen Gutsbesitzer wurden zunidchst mit
einem Verbot belegt, sich in dem Kreis, in dem sie iiber Landbesitz verfiigt
hatten, aufzuhalten und kurz darauf garauf Riigen interniert. Sachsens Adel ist
in Folge fast vollstindig in die damalige Bundesrepublik Deutschland emigriert. 1951 entstand
in Westdeutschland ein Verband ,,Der Sichsische Adel®. Eine Riickwanderung nach Sachsen
fand nach der deutschen Einheit 1989 nur in sehr begrenztem Umfang statt.
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umreiBen ist, beriicksichtigen miissen.'” Die Detailanalyse des Adels als Sozialgruppe
steht im Kontext des gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozesses. Dieser Prozef3
kann aber nur in selektiver Analyse erfal3t werden.

Einen umfassenden Erfassungs- und Erklirungsanspruch fiir den fundamentalen
WandlungsprozeB3 der europiischen Gesellschaft im 18. und 19. Jahrhundert bieten
vor allem zwei Theorickomplexe an: der Historische Materialismus und die
Historisch-komparative Modernisierungstheorie.'" Die marxistische Geschichtsfor-
schung konnte, weil sie dem 6konomischen Bereich eine groBere Dignitit zuspricht
als anderen Entwicklungsdimensionen, keine hinreichenden Analysekategorien fiir
die Unterschiede von adligem und biirgerlichem GroBgrundbesitzer entwickeln.
AuBer den allgemeinen Bedenken, den Fundamentaldimensionen Herrschaft und
Kultur eine der Wirtschaft nachgeordnete Rolle fiir die Entwicklung zuzuweisen'’,
scheint der marxistische Ansatz speziell fiir eine*Analyse des Adels im Ubergang von
der feudalen zur kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Gesellschaft nicht aussichts-
reich.” Zentrale Bereiche des Wandels bzw. des Beharrens wurden fiir den Adel nicht
von der Wirtschaft dominiert. Die Biirokratisierung des Staates beschrinkte das
adlige Kondominat, eréffnete dem Adel andererseits vielfach die Méglichkeit, als
Beamter im Auftrag des Staates Herrschaft auszutiben. Kulturell beharrte der Adel
wohl weitgehend auf seinem Prestige als Stand. Eine Analyse der Klassenlage des
Adels, die die Angleichung der Marktchancen und -interessen eines biirgerlichen und
adligen Rittergutsbesitzers in den Mittelpunkt stellt, liuft Gefahr, die Kontinuititen
der stindischen Lage zu iibersehen.' Statt die 6konomische Gemeinsamkeit mit
Teilen des Biirgertums zu iiberfrachten und sonstige Unterschiede zu vernachlis-

' Den Versuch einer Gesamtdarstellung des Transformationsprozesses bietet Hans-
Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, bislang erschienen 1-2, Miinchen 1989%;
Zu den Begriffen ,,Stand“ und ,Klasse” sowie zur Verlaufstypologie beim Ubergang der
feudal-stindischen zur modernen Gesellschaft vgl. Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 4),
S.24-33. Eugen Stanescu, Stand und Klasse bei Karl Marx und Max Weber. In: Jirgen
Kocka (Hg.), Max Weber der Historiker, Gottingen 1986, S. 213-220; Jirgen Kocka,
Stand — Klasse — Organisation, Strukturen sozialer Ungleichheit in Deutschland vom spiten
18. bis zum frithen 20. Jahrhundert im Aufril. In: Hans-Ulrich Wehler, Klassen in der
europidischen Sozialgeschichte, Gottingen 1979, S. 137-164, besonders 138 ff.

! Zur Leistungsfihigkeit der Modernisierungstheorie und zu Alternativen: Hans-
Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975; Ders., Deutsche
Gesellschaftsgeschichte 1 (wie Anm. 8), S. 26-30.

? Jirgen Kocka, Karl Marx und Max Weber im Vergleich — Sozialwissenschaften
zwischen Dogmatismus und Dezisionismus. In: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Geschichte
und Okonomie, Kéla 1973; Ders., PreuBlischer Staat und Modernisierung im Vormirz.
Marxistisch-leninistische Interpretationen und ihre Probleme. In: Hans-Ulrich Wehler
(Hg.), Sozialgeschichte heute. Festschrift Hans Rosenberg zum 70. Geburtstag, Gottingen
1974, S. 211-227.

¥ Zur marxistisch ausgerichteten Adelsforschung, besonders der DDR und ihr weitgehend
auf das preuBische Junkertum ausgerichtetes Interesse vgl. Reif (wie Anrn. 1), S. 40-44,

" Zur Leistungsfihigkeit der weberschen Kategorien ,,stindische Lage” und , Klassenlage*
fiir die historische Analyse vgl. Hans-Ulrich Wehler, Max Webers Klassentheorie und die
neuere Sozialgeschichte. In: Jirgen Kocka, Max Weber der Historiker, Gottingen 1986,
S. 195ff.




Siachsische Ritterschaft 1770—1880 65

sigen, empfiehlt sich ein praziserer Zugriff. Eine sozialhistorische Analyse, die sich
mit deutscher Adelsgeschichte beschiftigt, darf die strenge Trennung in einen hohen
Adel der regierenden (inklusive der mediatisierten) Hauser und einen reichsunmittel-
baren oder landesherrlichen Adel (Grafen, Freiherrn, einfaches ,,von*) nicht un-
beriicksichtigt lassen.'” Fiirsten und Standesherren sind als gesellschaftliche Gruppe
schon wegen ihres internationalen Heiratskreises nicht in der Begrenzung auf ein
Land zu betrachten. Sie bleiben innerhalb von Landesgrenzen immer ,,.Sonderfille®.
Welche Bedeutung der Adel insgesamt in der Stratifikation einer Gesellschaft besal3
und welche typischen Verinderungen sich ergaben, liBt sich zuverlassiger iiber eine
Analyse des niederen Adels erfassen, dessen Heiratskreis meist regional begrenzt
blieb und der in der Gesamtheit die Tradition und das Geprige einer Adelslandschaft
nachhaltiger bestimmen konnte als ein Herrscherhaus.

Die Historisch-komparative Modernisierungstheorie bietet ein differenziertes
Instrumentarium, die Entwicklung einer Gesellschaft oder einer Sozialgruppe zu
erfassen. Eine Analyse des Wandels der adligen Herrschaft, Wirtschaft und Kultur
- die selbstverstindlich in der Wirklichkeit nicht in so sduberlicher Trennung zu
erwarten sind — zeigt, dafl der SozialprozeB nicht auf eine Geschichte von
Klassenkimpfen zu reduzieren ist, sondern auch als ,stindige Herstellung von
Kompromissen und Synthesen zu begreifen ist*.'® Wie die Untersuchungen von
Heinz Reif zum katholischen Stiftsadel Westfalens, G. W. Pedlow zum Landadel
Hessen-Kassels' und Francis L. Carsten zur Geschichte des preuBlischen Junker'
zeigen, durchlebte der Adel auf seinem Weg in die Moderne ,,ein Wechselspiel von
Funktionswandel und erzwungener Anpassung einerseits und Selbstbehauptung
und Identititsfindung andererseits*, das sich nach Regionen sehr unterschiedlich
vollzog."” Nach welchen Strategien der landsissige Adel Sachsens seinen Status,
seinen Besitz, seinen Zugang zu Amtern, iiberhaupt seine hergebracht privilegierten
Lebenschancen zu sichern und zu kontinuieren suchte, wird sich nur erschlieBen,
wenn man in einer Zusammenschau die gesellschaftlichen Teilbereiche gleichgewich-
tig analysiert. DaB3 sich vom 18. zum 19. Jahrhundert Verinderungen in der
Okonomie, der Erziechung, den Familienverhiltnissen, dem Heiratskreis, der
Geselligkeit und dem allgemeinen Lebensstil ergaben, wird sich durch zwei
querschnitthaft angelegte Analysen zeigen lassen.

Wie die Dynamik des historischen Prozesses entstand, ob die AnstoBe zum
sozialen Wandel vor allem von auBlen auf den Adel einwirkten oder auch

¥ Zu weiteren Differenzierungen innerhalb des niederen Adels vgl. Reif (wie Anm. 1),
S. 37f. Fur die Adelslandschaft Sachsen diirfte neben der Stiftsfihigkeit die Schriftsissigkeit in
ihren unterschiedlichen Formen die Binnenhierarchie der Ritterschaft weitgehend mitbestimmt
haben. Vgl. Carl Heinrich v. Romer, Staatsrecht und Statistik des Churfiirstenthums
Sachsen und der dabey befindlichen Lande, Dritter Theil, Wittenberg 1792, 8. 10-17, §§ 713
und 15.

' Heinz Gollwitzer, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche Stellung
der Mediatisierten 1815-1918, Gottingen® 1964, S. 346.

7 Gregory Wick Pedlow, The nobility of Hess-Kassel. Family, Land and Office
1770-1870. Diss. Johns Hopkins University 1980; Reif (wie Anm. 6).

® Francis Ludwig Carsten, Geschichte der preuBlischen Junker, Frankfurt a. M. 1988,

” Reif (wie Anm. 1), S. 54.

5 Neues Archiv
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standesintern fundarnentale Lebensbereiche fragwiirdig wurden und zur Verinde-
rung des Adels und der Gesamtgesellschaft aus Eigendynamik beitrugen, ist durch
eine Bestandsaufnahme der stattgefundenen Verinderungen noch nicht beantwortet.
Die Dynamik des Wandels darf deshalb iiber der kontrastierenden Analyse zweier
Zeitrdaume nicht verloren gehen.

Das Kurfiirstentum bzw. Konigreich Sachsen des 18. und 19. Jahrhunderts war
ein staatsrechtlich kompliziertes Gebilde mit mehr als zwanzig unterschiedlichen
landstindischen Verfassungen. Der Kursichsische Landtag vertrat durch seine drei
Kammern (Prilaten, Grafen, Herren/Ritterschaft/Stidte) nur etwa ein Drittel des
gesamten Territoriums, die Kur- und Erblande.” Selbst innerhalb dieses Gebietes
konnten mediatisierte Standesherren auf lange Zeit Sonderrechte behaupten. In den
Schonburgischen RezeBherrschaften beispielsweise bestand noch 1878 (1) eigenes
Zollrecht.”! Die nicht durch die kursichsische Stindeversammlung reprisentierten
Adligen des Albertinerstaates, vor allem die der Ober- und Niederlausitz, miissen zur
Charakterisierung der sichsischen Ritterschaft unberiicksichtigt bleiben, damit die
typischen Charakteristika nicht durch die Beriicksichtigung eines Sonderstatus
undeutlich werden. Die Lausitzen bildeten schon durch ihre Konfessionsfreiheit und
die hier iibliche Gutsherrschaft eine eigene Adelslandschaft.

1815 muBte Sachsen etwa die Hilfte seiner Bevolkerung und mehr als die Hilfte
seines Territoriums abtreten. Von den Erblanden wurden der Kurkreis und der
Thiiringische Kreis, von den Nebenlanden der gréBte Teil der Stifte Merseburg und
Naumburg-Zeitz, die Grafschaft Henneberg, das Fiirstentum Querfurt, die Besit-
zungen von Mansfeld, die Niederlausitz und etwa die halbe Oberlausitz an PreuBlen
abgetreten. Der Neustidter Kreis fiel an Sachsen-Weimar.” Damit verlor das Land
endgiiltig die Moglichkeit, in der europiischen Politik eine wichtige Position
einzunehmen. Innerstaatlich vereinheitlichte sich fiir das verbleibende Konigreich
Sachsen die verfassungsrechtliche Situation. Seit 1817 nahmen die Stinde der
Oberlausitz und der Stifte Merseburg und Naumburg, die bislang separate
Stindeversammlungen abgehalten hatten, am Landtag der sichsischen Erblande teil.
Zwar behielt die Oberlausitz zusitzlich noch das Recht auf eigene Stindeversamm-
lungen und auch in den Standesherrschaften blieben manche Sonderrechte erhalten,
aber das Land hatte nun eine Verfassung.”

Das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach bildete gemil seiner Verfassung
vom 5. Mai 1816 im Februar 1817 einen neuen Landtag, in den selbstverstindlich
auch der ehemals kursichsische Neustidter Kreis integriert wurde.” Die am

% Vgl. Heinrich Géssel, Die kursichsische Landtagsordnung von 1728. Diss. Leipzig
1911, S. 46f.; Romer (wie Anm. 3), S. 3—-58.

# Vgl. Hubert Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft, Koln 1988,
S. 135f.

2 Kotzschke/Kretzschmar (wie Anm. 2), S. 310; Hans Patze/Walter Schlesin-
ger, Geschichte Thiiringens. 5.1.2, Kéln 1984, S. 655f.

B HStA Dresden, $ichsische Landstinde, A 118, No: 8, S. 73 bis Riickseite 76. Hier finden
sich auch Bestimmungen iiber die Eingliederung der Oberlausitzer und Stiftsstinde in die
Ausschiisse der Ritterschaft und der Stidte.

% Patze/Schlesinger (wie Anm. 20), S. 657 ff.
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30. April 1815 eingerichtete preuBlische Provinz Sachsen war ein Zusammenschlul3
chemals kursichsischer und teilweise bereits in vornapoleonischer Zeit zu Preuflen
gehoriger Landesteile. Die durch verschiedene Dialekte und unterschiedliche
historische Entwicklung getrennten Bezirke der Provinz bildeten auch geographisch
kein zusammenhingendes (Ganzes. 1926 resiimierte der Landeshauptmann Hiibner:
»Eine hundertjahrige Geschichte des Provinzialverbandes, eine hundertzehnjihrige
Geschichte der Provinz Sachsen als preuBischer Verwaltungsbezirk haben es nicht
vermocht, ein einheitliches ProvinzialbewuBtsein zu schaffen.“” Obwohl die
Zusammensetzung des Landtages in der Provinz Sachsen und in Sachsen-Weimar-
Eisenach nach anderen Kriterien erfolgte als im Konigreich, obwohl die Ablésungen
bei der Bauernbefreiung nach den Gesetzen dreier Staaten durchgefiithrt wurden, also
Herrschaft und Okonomie im abgetrennten Gebiet sich allenfalls parallel zum
Konigreich Sachsen entwickelten, ist auch in den ehemals kursichsischen Bezirken
der preuBischen Provinz Sachsen weithin mit einer stark sichsisch geprigten
Adelskultur zu rechnen. Prinzipiell dirfte agrar6konomisch die gesamte Region im
Kontrast etwa zu den ostelbischen Provinzen PreuBBens eher einheitlich erscheinen.
Auch wenn der sichsische Adel durch die Jahrhunderte sich weder ein Ubergewicht
gegeniiber den Stidten verschaffen konnte, noch die Bauern einer Gutsherrschaft
unterwerfen, so hatte er doch in einem dicht besiedelten Gebiet immer vergleichs-
weise gute Marktbedingungen fiir die Erzeugnisse seiner Rittergiiter. Dieser
Standortvorteil dnderte sich auch fiir die 1815 an PreuBen abgetretenen Gebiete
nicht, da der ,,Friedensvertrag® zollfreien Handelsverkehr fiir Getreide, Brennmate-
rial, Bauholz etc. zum Kénigreich Sachsen garantierte. Schon das vorindustrielle
Sachsen war auf Nahrungsmittelimporte angewiesen. Fiir den landsissigen sichsi-
schen Adel der preuBlischen Provinz Sachsen ist daher zu untersuchen, wo er sich
nach Berlin und wo er sich nach Dresden ausrichtete.

Die Teilung Sachsens durch den Wiener Kongrel3 erfordert eine Untersuchung,
die auch vor 1815 regionale Unterschiede innerhalb des kur- und erblindischen
sichsischen Adels erfassen kann. Nur so kann ausgeschlossen werden, daf3 bereits
vorher bestehende Unterschiede als Folge der verinderten Staatszugehorigkeit
fehlinterpretiert werden.

Um sichtbar zu machen, mit welchen internen Mechanismen und nach auBlen
gerichteten Aktivititen der sichsische Landadel seine elitire Stellung erhalten
konnte, empfiehlt sich zunichst eine Analyse seiner Herrschaftsrechte, seiner 6ko-
nomischen Grundlagen und kulturellen Eigenheiten um 1770. Ein Vergleich mit den
Verhiltnissen um 1870 wird die Verinderungen, Unterschiede und Gemeinsam-
keiten aufweisen, die sich in der ehemals in einem Staat zusammengefaBten
Adelslandschaft Sachsen beim Ubergang vom Stiindestaat zum Reprisentativsystem
ergeben haben. Seit 1815 war der landsissige Adel Sachsens den sich wandelnden
Bedingungen dreier Staaten (PreuBlen, Sachsen und Sachsen-Weimar) unterworfen.
Um 1870 diirfte er auf lokaler Ebene zu einer erneut gefestigten Position gefunden
haben. Zu erwarten ist allerdings kaum eine zeitgleiche Umstellung der Lebensweise
mit Inkrafttreten einer Gesetzesinderung oder neuen Marktlage. Verinderungen

® Hiibner, Provinz und Provinziallandtag. In: Hermann Giesau, Geschichte des
Provinzialverbandes von Sachsen 1825-1925, Merseburg 1926, S. 483.

5%
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diirften hiufig erst durch den Wechsel der Generationen eingetreten sein.”® Die
Ausrichtung des Adels nach Dresden, Berlin oder Weimar als politischem und vor
allem gesellschaftlichem Zentrum variierte vermutlich erheblich. AntipreuBische
Tendenzen finden sich bis heute in sichsischen Adelsfamilien. Ebenso ist Indifferenz
gegeniiber der sichsischen und preuBischen Identitit hdufig bei den Familien
anzutreffen, deren Ahnen nach 1815 vorwiegend in preuBischen Diensten standen.
Die Beziehungen der albertinisch-sichsischen Ritterschaft zum thiiringischen Adel
unterlagen nicht so gravierenden Abgrenzungen, wie sie Preullen gegeniiber
festzustellen sind.

Eine Untersuchungsgruppe, die reprisentative Aussagen iber den landsissigen
sichsischen Adel ermdoglicht, ldBt sich iiber die Vertretung der Ritterschaft auf dem
kursichsischen Landtag definieren. Im Kurfiirstentum bzw. Kénigreich Sachsen waren
die Stindeversammlungen bis 1831 in drei Kammern unterteilt: 1. Prilaten, Grafen und
Herren, 2. Ritterschaft, 3. Stidte. Die erste Kurie fithrte ein vorwiegend dekoratives
Dasein; die hier vertretenen Landesteile hatten eigene Verfassung und eigenes
Steuerwesen. Auf den Landtagen erschienen meist nur Vertreter der Stirnmberechtigten,
so daB personliches Ansehen etwa eines Standesherren nicht zur Geltung kam.
Ausschlaggebend fiir die geringe politische Bedeutung der Prilaten, Grafen und Herren
diirfte aber gewesen sein, daB sie fiir ein weitaus geringeres und ceshalb weniger
finanzkriftiges Territorium standen als Ritterschaft und Stidte. Die Erste Kammer
schloB sich in der Regel den Beschliissen der beiden anderen Stinde an.

Die Zweite Kammer (Ritterschaft) tagte getrennt in drei Riumen und in drei nur
schriftlich miteinander korrespondierenden Gremien: Engerer Ausschufl (40 Per-
sonen), Weiterer AusschuB8 (60 Personen), Allgemeine Ritterschaft (alle iibrigen).
Der Engere AusschuB3 der Ritterschaft dominierte die Politik der Stindeversamm-
lung. Er handelte mit Vertretern der Stidte die Landtagsschriften aus ; diese Vorlagen
konnten Weiterer Ausschull und Allgemeine Ritterschaft dann bestenfalls modifizie-
ren. Der Engere AusschuB3 der Ritterschaft erginzte sich und den Weiteren Ausschul3
durch Kooptierung. Er setzte sich zusammen nach den sieben sichsischen Kreisen,
die durch folgende Stinde vertreten waren:

Kurkreis 1 der Erbmarschall Graf v. Loser,
; 4 adlige Landstinde
in den Landtagsakten 1763—1815: 21 Personen
Thiiringischer Kreis 1 der Statthalter der deutschen Ordensballei
in Thiiringen”

% Ein interessantes Selbstzeugnis dieser Verinderungen bietet Alexander Freiherr
v. Seebach, Mit dem Jahrhundert leben — Eine Familie im sozialen Wandel, Oldenburg 1978,
S. 119-124. V. Seebach terminiert das Ende der patrimonialen Verwaltung des Rittergutes
Grof3 Fahner durch seinen Grof3vater Thilo Freiherr v. Seebach auf 1918. Sein Vater Werner
Freiherr v. Seebach habe dann die Bewirtschaftung des Gutes mit ,einer ausgesprochen
kaufminnischen Denkweise* betrieben.

7 Die Ballei war kursichsischer Landstand; sie wurde im 16. Jahrhundert sikularisiert. Bei
der Aufhebung des Ordens 1809 zog das Konigreich Sachsen die Besitzungen ein, trat 1815 das
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1 Komtur von Griefstedt®
9 adlige Landstinde
in den Landtagsakten 1763—1815: 44 Personen

MeiBnischer Kreis 5 adlige Landstinde

in den Landtagsakten 1763—-1815: 26 Personen
Erzgebirgischer Kreis 4 adlige Landstinde

in den Landtagsakten 1763—1815: 16 Personen
Leipziger Kreis 1 der Deputierte des Stifts Wurzen

8 adlige Landstinde
in den Landtagsakten 1763—1815: 33 Personen

Vogtlindischer Kreis 4 adlige Landstinde
in den Landtagsakten 1763—1815: 20 Personen
Neustidter Kreis 2 adlige Landstinde

in den Landtagsakten 1763-1815: 9 Personen®

Das Gremium hatte jeweils 40 Mitglieder. Den Amtssassen, die auf den Landtagen
durch 65 Delegierte vertreten waren, wurden fiinf Sitze im Engeren Ausschull
vorbehalten.” Mit Ausnahme der genauer bestimmten Stellen des Erbmarschalls, des
Statthalters der deutschen Ordensballei in Thiiringen, des Komturs von Griefstedt
und des Deputierten des Stifts Wurzen wurden die dbrigen 31 Stellen vom
schriftsissigen Adel eingenommen.” Zwischen 1763 und 1815 tagte der Engere
AusschuB vierzehnmal. Im genannten Zeitraum waren aus 91 Familien 155 Personen
Mitglieder dieses Gremiums.*

Die reprisentativen Fiihrer der amtssissigen und schriftsissigen Ritterschaft
gehorten diesem vierzigkdpfigen Gremium an. Als Untersuchungsgruppe scheint

Gebiet der ehemaligen Kommenden Liebstedt, Zwitzen und Lehesten an Sachsen-Weimar-
Eisenach ab.

* Die Deutschordenskommende Griefstedt entstand 1234 durch Schenkung des Land-
grafen Konrad von Thiiringen. Nach der Reformation verschwand der Konvent allmihlich; die
Komture behielten aber ihren Sitz in Griefstedt. Sie bedurften zu ihrer Einsetzung der
Zustimmung des Kurfiirsten von Sachsen, der die Landeshoheit besaB3. Die Komture iibten in
der liblichen Weise die hohe und niedere Gerichtsbarkeit aus. Die Kommende war seit dem
16. Jahrhundert schriftsissiges Rittergut. 1809 zog Sachsen die Kommende auf Grund der
Rheinbundakte ein. Griefstedt blieb jedoch vom iibrigen Dominalgut getrennt und diente mit
seinen Einnahmen zur Forderung der Universititen Leipzig und Wittenberg sowie der
Landesschulen. Das Archiv der Deutschkommende Griefstedt liegt: StA Magdeburg, Rep.
ASla.

® Seit 1817 trat in Sachsen an die Stelle des Erbmarschalls ein Landtagsmarschall. Das Amt
war nicht mehr an eine Familie und an einen Kreis gebunden. Im Engeren Ausschull der
Ritterschaft war der Leipziger Kreis inklusive Stift Wurzen mit 6 (bisher 9) Sitzen vertreten, der
MeiBiner Kreis mit 6 (bisher 5) Sitzen, der Erzgebirgische Kreis mit 3 (bisher 4) Sitzen, der
Vogtlindische Kreis mit 3 (bisher 4) Sitzen und die Oberlausitz mit 11 Sitzen. Insgesamt hatte
der Ausschufl nun 30 Mitglieder.

¥ Rémer (wie Anm. 3), S. 16f. § 15 und S. 22 § 22.

* Rémer (wie Anm. 3), S. 18ff., § 18 und § 19.

% Vgl. HStA Dresden, Landtagsakten des sichsischen Landtages, 90a, b; 92a—d; 94a, c—e;
97;99a, ¢; 101a—c; 103a—-d; 105a—d; 107a—-d; 108; 109; 111a, b, d; 112;120; 1214, d, f; 124.
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dieser Personenkreis in besonderem MaBe aussagekriftig. Zudem bieten sich als
Untergliederungen der Adelslandschaft Sachsen die sieben sichsischen Kreise, die in
ihren Grundziigen iiber 1815 hinaus Bestand hatten. So kénnen regionale Besonder-
heiten auch vor dem Wiener Kongref3 erfalBt werden. DaB3 eine solche Unterschei-
dung auch innerhalb des verkleinerten Konigreiches Sachsen von Bedeutung ist,
zeigt ein Blick in die Staatshandbiicher. Der Anteil der Adligen in der Zweiten
Kammer (gewidhlte Vertreter der Rittergutsbesitzer) sank nach Regionen unter-
schiedlich. Im Leipziger und Vogtlindischen Kreis wurden schon in den fiinfziger
Jahren des 19. Jahrhunderts durchweg biirgerliche Rittergutsbesitzer gewihlt. Aber
erst Mitte der neunziger Jahre saBl kein Adliger mehr in der Zweiten Kammer.

Auch wenn im Koénigreich Sachsen die Stindeversammlung bis 1831 existierte,
muBl die Untersuchungsgruppe auf Mitglieder des Engeren Ausschusses der
Ritterschaft vor 1815 begrenzt bleiben, um eine Unterreprisentanz des Adels aus den
abgetretenen Landesteilen zu vermeiden. Die amtssissigen Mitglieder des Engeren
Ausschusses sind gesondert zu betrachten, da sie wahrscheinlich in der Binnenhierar-
chie des niederen sichsischen Adels unterhalb der Schriftsassen angesiedelt waren.
Unter den Deputierten, die den amtsissigen Adel im Engeren Ausschufl der
Ritterschaft vertraten, finden sich nur ausnahmsweise Mitglieder der einfluBreich-
sten Familien. Auch die neunobilitierten Mitglieder des Engeren Ausschusses der
Ritterschaft miissen als eigene Untersuchungsgruppe betrachtet werden.” Neben
den Amtsassen und Neunobilitierten nehmen innerhalb der schriftsdssigen Mit-
glieder des Gremiums der Statthalter der deutschen Ordensballei in Thiiringen und
der Komtur von Griefstedt eine Sonderstellung ein. Sie sind Vertreter ihres Ordens,
sind mit dieser Korperschaft dem Thiiringischen Kreis zugeordnet, geh6ren aber als
Funktionstriger ihres Ordens sogleich dem Engeren Ausschul} der Ritterschaft an.
Der Aufstieg eines Schriftsassen in den Engeren Ausschuf3 der Ritterschaft erfolgte
schon formal anders: durch Kooptierung. Ohne daB hier bereits definite Aussagen
getroffen werden konnten, liit sich doch vermuten, daB3 die Kandidaten nach
Personlichkeit, Amt, Besitz und Rang ihrer Familie ausgesucht wurden. Die
Schriftsassen reprisentierten zunichst in der Allgemeinen Ritterschaft ihre jeweilige
Herrschaft iber ein Rittergut und alle darin Lebenden. Erst als Mitglieder des
Engeren Ausschusses wurden sie innerhalb der Ritterschaft auch Vertreter eines der
sicben sichsischen Kreise. Diese Personengruppe diirfte, soweit sie Familien an-
gehorte, die einige Generationen vor 1763 in Sachsen ansissig gewesen sind und bis
in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts durchgingig im Land gewohnt haben,
durchaus die typischen Charakteristika des niederen sichsischen Adels besessen
haben.

UmriBartig lassen sich folgende Eckpunkte skizzieren, innerhalb derer die
Entwicklung verlief. Obwohl die sichsische Ritterschaft seit der vernichtenden
Niederlage, die ihr 1426 die Hussiten bei Aussig zufiigten, die Landesverteidigung
nicht mehr in der herkdmmlichen Weise zur Rechtfertigung ihrer Vorrechte an-

* Die Aufnahme von Neunobilitierten in Landtag und Engeren Ausschuf3 war méglich, da
Staatsbeamte vom wirklichen Geheimrat und Militirs vom wirklichen Obristen an fiir ihre
Person von der Ahnenprobe befreit werden konnten. (Vgl. Rémer (wie Anm. 3), S. 14f.)
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fiihren konnte, blieb sie dennoch als Zwischengewalt fiir jeden Landesherrn ein
unverzichtbares Herrschaftsinstrument. Gegen absolutistische Bestrebungen der
Landesherren, die sich bemiihten, eine zentralistische, auf den Gesamtstaat aus-
gerichtete Politik zu treiben, konnten die adligen Rittergutsbesitzer Sachsens den-
noch auf den Landtagen ihren stindischen Interessen weitgehend Geltung verschaf-
fen. Das Krifteverhiltnis zwischen Fiirst und Landstinden, sowie innerhalb des
Parlamentes zwischen Ritterschaft und Stadten, schwankte im Laufe der Jahrhun-
derte, aber eine relativ aushalancierte Situation zwischen Landesherrn, Ritterschaft
und Stadten blieb fiir Sachsen durchgingig charakteristisch. Keiner der Kontrahen-
ten konnte auf Dauer einen anderen zur Bedeutungslosigkeit herabdringen.*

Die Ritterschaft verlor in Sachsen erst Mitte des 19. Jahrhunderts ihre letzten
stindisch-legitimierten Herrschaftsfunktionen. Sie konnte sich aber dennoch als
Elite in fiihrenden Positionen in Politik, Justiz, Militir, etc. halten. Als Besitzer von
Grund und Boden war der Adel noch 1945 iiberreprisentiert.”

Nach dem Siebenjihrigen Krieg begannen in Sachsen mit dem Retablissement
erste Anfinge der Industrialisierung. Hubert Kiesewetter hilt das vorindustrielle
Stadium Sachsens um 1800 fiir beendet; bis 1832 datiert er ein frithindustrielles
Stadium und rechnet seit 1832 mit der eigentlichen Industrialisierungsphase.*
Sachsen ist die am frithesten industrialisierte Region Deutschlands. Die sichsische
Ritterschaft hat sich in ihrer Mehrheit lange gegen die Industrialisierung gestellt. Sie
fiirchtete Nachteile fir die Landwirtschaft. Die adligen Rittergutsbesitzer waren im
Gegenteil bemiiht, ihre stindische Herrschaft weiter auszubauen. 1766 konnten sie
z. B. ihr seit 1722 angestrebtes Ziel, die Einfiihrung eines vierjihrigen Zwangsdien-
stes fiir landwirtschaftliches Gesinde, gegen den Widerstand der Staatsregierung
durchsetzen.”” Die Franzosische Revolution, der Sichsische Bauernaufstand von
1790 und auch Sachsens Zugehorigkeit zum Rheinbund blieben erstaunlich
folgenlos fiir die Gesellschaftshierarchie.”® Trotz der groBen Literatur iiber Agrar-
reformen konnte eine Rationalisierung der sichsischen Landwirtschaft im ausgehen-
den 18. Jahrhundert kaum Platz greifen. Erst 1821 trug der Landtag — ergebnislos
~ darauf an, Fronen und Gesindezwangdienst abzuschaffen.”” Hier deutet sich ein
kollektiver Wandel der Gesinnung an. Der Adel begann, seine Verhaltensweisen

* Ein Uberblick iiber die Entwicklung und Bedeutung der sichsischen Landstinde findet
sich bei: Witzleben, wie Anm. 6, S. 32-117, Francis Ludwig Carsten, Princes and
Parliament in Germany, Oxford 1959, S. 191-257, Helbig (wie Anm. 2), S. 228--249 und
Karlheinz Blaschke, Landstinde, Landtag, Volksvertretung. 700 Jahre politische Mit-
bestimmung im Lande Sachsen. In: Der Sichsische Landtag. Geschichte und Gegenwart,
Dresden 1990.

* Vgl. Theodor Hibich, Deutsche Latifundien — Ein Beitrag zur Berichtigung unserer
Vorstellungen von der bestehenden Verteilung des lindlichen Grundeigentums, Konigsberg
1929, S. 87-92 und 95-101.

% Hubert Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft, Kéln 1988, S. 10f.

7 Wuttke (wie Anm. 2), S. 160f.

* Friedrich Liitge, Mitteldeutsche Grundherrschaft und ihre Auflésung, Stuttgart
1957% S. 257 und 262; Wilhelm Behrendts, Reformbestrebungen in Kursachsen, Leipzig
1914,S. 110. Rudolf Meyer, Dersichsische Landtag von 1811, Diss. Gottingen 1911, S. 23f.

¥ Wuttke (wie Anm. 2), S. 203.
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durch Konzessionen an die Moderne einer neuen Epoche anzupassen, um auch
weiterhin eine privilegierte Herrenschicht zu bleiben.

Ihre herkémmlichen Rechte, durch die Stindeversammlung an der Herrschaft
im Lande teilzunehrnen, verlor die sichsische Ritterschaft in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts in Sachsen-Weimar-Eisenach, in der preuBischen Provinz Sachsen
und im Koénigreich Sachsen auf vergleichbare Weise. Ebenso fiihrten die drei Staaten
in diesen Gebieten etwa zeitgleich die Bauernbefreiung durch. Die 6konomisch sehr
erfolgreiche Kapitalisierung der Landwirtschaft bedeutete fiir den Adel allerdings
den Verlust der durch Lehenrecht legitimierten lokalen Herrschaft.

In Sachsen-Weimar-Eisenach bestimmte das Grundgesetz vom 5. Mai 1816, dal3
von insgesamt 31 Abgeordneten elf aus der Ritterschaft, zehn aus dem Biirgertum
und zehn aus dem Bauerntum kommen. Der Neustidter Kreis, der im engeren
Ausschul3 der kursidchsischen Ritterschaft mit zwei Stimmen vertreten gewesen war,
erhielt fiir die Ritterschaft drei Stimmen. Diese Abgeordneten wurden von adligen
und biirgerlichen Rittergutsbesitzern gleichberechtigt gewihlt. Wer mehrere Ritter-
giter besal}, verfiigt auch iiber mehrere Stimmen, wer nur einen Anteil an einem
Rittergut besaB, der konnte nur seinem Anteil gemiB an der Stimme dieses
Rittergutes partizipieren.*’ Die Ritterschaft war auch bei einer Kooperation mit
biirgerlichen Rittergutsbesitzern nicht in der Lage, den Landtag zu dominieren. Ein
Zusammengehen mit dem biirgerlichen Grof3grundbesitz bot dem Adel des Neu-
stadter Kreises keine hinreichende Basis, im Landtag des Weimarer Gro3herzogtums
die Position zu erhalten, die er in der kursichsischen Stindeversammlung innegehabt
hatte. Die Ablésung der biuerlichen Lasten begann in Sachsen-Weimar-Eisenach
schon 1821. Die Gemeindeordnung von 1850 stellte Stidte und I.andgemeinden
gleich. Die Gewerbefreiheit galt faktisch in Folge des Gewerbegesetzes im
Konigreich Sachsen seit 1861; ab dem 21. 6. 1869 galt auch fiir Sachsen-Weimar-
Eisenach die Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes."

In der preuBischen Provinz Sachsen wurden die Provinzialstinde durch ein Gesetz
vom 27. Mirz 1824 konstituiert. Sie bestanden aus vier Stinden, die gemeinsam
tagten. Die fiinf Prilaten, Grafen und Herren, die zuvor in der ersten Kammer des
Konigreichs Sachsen gesessen hatten, erhielten auch Sitz und Stimme im Provinzial-
landtag. Insgesamt verfiigte der erste Stand iiber sechs Stimmen. Der zweite Stand
erhielt 29 Sitze. Die Vertreter der Ritterschaft wurden gewihlt, sie muf3ten den Besitz
eines Rittergutes nachweisen, brauchten aber nicht adlig zu sein. Die Stidte wurden
durch 24 Abgeordnete vertreten, und die bislang nicht reprisentierten Landgemein-
den stellten 13 Deputierte. Die Ritterschaft hatte auch hier ihre beherrschende Rolle
auf den Landtagen eingebiifit. Der Provinziallandtag selbst verlor 1847 durch die
Einrichtung des Allgemeinen Landtags an Bedeutung. Die Angleichung an die in
PreuBen schon in Gang gekommene Bauernbefreiung begann in den an Preullen

“ Grundgesetz iiber die landstindische Verfassung des GroBherzogthums Sachsen-Wei-
mar-Eisenach vom 5. Mai 1816, In: Karl Heinrich Ludwig P6litz, Die europiischen
Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit. 1, Leipzig 1832, S. 760 ff. §§ 6, 10,
14-17.

“ Vgl. Friedrich Facius, Politische Geschichte von 1828-1945. In: Hans Patze und
Walter Schlesinger, Geschichte Thiiringens. 5, 2, Koln 1978, S. 134, 140 und 142-144;
Litge (wie Anm. 29), S. 266—268.
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gefallenen Teilen der Provinz Sachsen mit den Kéniglichen Verordnungen vom
18. 1. 1819 und vom 7. 6. 1821. Allerdings gingen die Ablésungen so schleppend
voran, daB sie in den vierziger Jahren noch einmal durch ein modifiziertes Gesetz
beschleunigt wurden. Erst ab 1850 galt eine einheitliche Gesetzesgrundlage fiir ganz
PreuBlen; erst von diesem Zeitpunkt ab war die Provinz Sachsen den anderen
Landesteilen agrarrechtlich gleichgestellt.*

Betrachtet man die Reorganisation der sichsischen Stindeversammlung im Jahre
1817, die die oberlausitzischen und die Stiftsstinde integrierte, als eine lediglich
quantitative Umgestaltung, dann setzen rechtliche Verinderungen im Kénigreich
Sachsen erst mit der neuen Verfassung seit 1831 ein. Nach siiddeutschem Vorbild
wurde nun eine Stindekammer gebildet. Die erste Kammer spiegelte in ihrer
Zusammensetzung die ehemalige Stindeversammlung. Thre 42 Mitglieder setzten
sich zusammen aus einem koniglichen Prinzen, fiinf Standesherren, fiinf Vertretern
der Kirchen und geistlichen Korporationen, einem Vertreter der Universitiit, zwolf
auf Lebenszeit gewihlten und zehn vom Kénig ernannten Rittergutsbesitzern sowie
den Biirgermeistern von acht bedeutenden Stidten. Die Ritterschaft konnte
demnach durch ihre 22 Reprisentanten diese Kammer dominieren. Unter diesen 22
Abgeordneten der Ritterschaft fanden sich bis 1914 nie mehr als fiinf biirgerliche
Rittergutsbesitzer. Gemeinsam mit den finf Standesherren behielt der Adel in der
Ersten Kammer eine Mehrheit. Auch die Zweite Kammer blieb zunichst stindisch
quotiert. Die Rittergutsbesitzer stellten 20 Abgeordnete, die Stidte 25, der
Bauernstand 25 und — erstmalig in einem deutschen Parlament — Handel und
Industrie zusammen fiinf Abgeordnete. Die Rittergutsbesitzer wihlten ihre Ab-
geordneten unmittelbar, die anderen Klassen durch Wahlminner. Da zur Ablehnung
von Gesetzen oder Staatshaushaltsplinen entweder beide Kammern mit einfacher
Mehrheit votieren muBten oder eine Kammer die Vorlage mit Zweidrittelmehrheit
ablehnen muBte, konnte die Ritterschaft aufgrund ihrer Dominanz in der Ersten
Kammer weitgehenden EinfluBl behaupten. Unter den zwanzig Abgeordneten der
Rittergutsbesitzer in der Zweiten Kammer stieg die Zahl der Biirgerlichen konti-
nuierlich. Seit 1857 tibertraf sie die Zahl der Adligen. 1870 war erstmals kein adliger
Rittergutsbesitzer mehr in der Zweiten Kammer vertreten. 1896 sall zum ersten Mal
kein Adliger mehr in der Zweiten Kammer.*

Die Ablésungen begannen im Konigreich Sachsen mit dem Gesetz vom
12. 3. 1832. Der biuerliche Bodenbesitz hat sich im Konigreich Sachsen durch die
Reform nicht verringert, da die Ablosungszahlungen durch Kredite der Landes-
rentenbank ermoglicht wurden und nicht durch Bodenabtretungen. Die Patri-
monialgerichtsbarkeit wurde in Sachsen erst 1855 abgeschafft; 1859 wurden die
letzten Ablésungsverfahren der Landesrentenbank eingeleitet; 1861 wurde die
Gewerbefreiheit eingefiihrt.*

“ Liitge (wie Anm. 29), S, 256—261.

* Die Verfassung des Konigreichs Sachsen von 1831. In: Werner Nif (Hg.), Staatsver-
fassung und Staatstypen 1830/31. Bern 1946, S. 34-40, §§ 61-77, 91-103; Schmidt (wie
Anm. 2), S. 140 ff. Die Zahlen iiber die Frequenz des Adels in der Ersten und Zweitent Kammer
sind den Sichsischen Staatshandbiichern der Jahre 1831 bis 1914 entnommen.

# Zu den Reformen vgl. Schmidt (wie Anm. 2); Wehler, Deutsche Gesellschafts-
geschichte 2 (wie Anm. 8), S. 34ff.; Czok (wie Anm. 2), S. 348.
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Das Konigreich Sachsen war bereits seit 1833 Mitglied des PreuBischen (Deut-
schen) Zollvereins und als frilh industrialisierte Region auf den Zugang zu
Absatzmirkten ebenso angewiesen wie auf die Einfuhr von Nahrungsmitteln. Mit
dem Beitritt zum Norddeutschen Bund (1866) fiigte sich Sachsen in den ProzeB der
kleindeutschen Nationalstaatsgriindung ein. Seit 1871 gehorten die 1815 getrennten
Teile Sachsens, wenn sie auch weiterhin in drei Linder geteilt blieben, doch einem
Staat an, dessen Politik weithin von Berlin aus gesteuert wurde.* Die Abgrenzungen
zwischen den deutschen Adelslandschaften existierten weiter. Schon daB viele S6hne
des hannoveranischen Adels in die sichsische und nicht in die preuBische Armee
eintraten, demonstriert die fortbestehenden Differenzen. Von den siebziger Jahren
des 19. Jahrhunderts bis 1918 blieb die Position des sichsischen Adels noch einmal
weitgehend stabil. -

Nach einem Jahrtausend deutscher Adelsgeschichte zwang der Ubergang in die
moderne Welt auch die sichsische Ritterschaft zur fortgesetzten Anpassung, um sich
unter verinderten Verhdltnissen weiterhin behaupten zu konnen. In welcher Weise
und in welchem Umfang sich der sichsische Adel im Untergang befand, bleibt auch
deshalb eine interessante Frage, weil es sich hier um den Ubergang einer Elite von
einer in die andere: Gesellschaftsform handelt. In erster Linie aber ist eine
Untersuchung zu diesem Thema ein Beitrag zum Verstindnis des fundamentalen
gesellschaftlichen Transformationsprozesses, der sich vom 18. zum 19. Jahrhundert
vollzog.

* Zur Problematik einer Epochengrenze in der Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts vgl. Jiirgen Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800, Bonn
1990, S. 27f.



Sonderformen in der sichsischen Kunst

WVON JOACHIM MENZHAUSEN

Dieser Aufsatz entspringt einer Grundiiberzegung Fritz Lofflers. Er sprach
wiederholt in unterschiedlichen kunsthistorischen Zusammenhingen von ,,sichsi-
scher Sonderform®, ohne sich jemals — auch nicht auf dringliches Fragen — zu einer
Analyse des Phinomens bereitzufinden. So unbestreitbar es solche sichsische
Sonderformen gibt, so schwierig ist es in der Tat, sic kunstwissenschafitlich zu
bestimmen. Bevor man daran ginge, sie in ihren verschiedenartigen historischen
Brechungen zu summieren und auf einen Nenner zu bringen, miBte geklirt werden,
was darunter zu verstehen ist.

Wiren siachsische Sonderformen solche, in denen das Wesen einheitlicher
Kunstproduktion — wenn es das gibe — klar hervortrite, dann wiirde es Sonderfor-
men iiberall dort geben, wo alte Stammeseigenheiten, territoriale oder nationale
Eigenschaften kiinstlerische AuBerungen bestimmend von anderen unterscheiden.
Es gibe sie in allen Gebieten, die lang anhaltend eigenstindige Kunstproduktionen
hervorbrachten. Gerade fiir Kursachsen wire dies aber nur zeitweise auszumachen
und auch dann nur fiir einzelne Landesteile. Denn Sachsens Kultur ist nicht nur sozial
mehrschichtig, wie andere auch, sondern sie ist vor allem eigentiimlich uneinheitlich.
Das Land liegt zwischen Territorien, die in bestimmten historischen Perioden
kinstlerisch fithrend und also vorbildlich waren, wie Franken, Béhmen und
Schlesien, spiter auch PreuBen; es war durch die schiffbare Elbe offen fiir nordliche
Einfliisse, iiber das bohrnische Becken fiir siidliche. Dariiber hinaus war die
Leipziger Messe auch ein Umschlagplatz fiir Kunstprodukte aus aller Welt, die ihre
Wirkungen ausiibten. Hinzu kommt der hofische Charakter der Dresdner Kiinste,
der seit dem 18. Jahrhundert eine katholische Komponente erhielt und sich deutlich
unterschied von kiinstlerischen Haltungen und Traditionen wirtschaftlich so starker
und kulturell eigenstindiger Gebiete wie dem Erzgebirge, dem Leipziger Tiefland
und den Lausitzen. So betrachtet, scheint es zutreffender zu sein, nicht von
sichsischer Kunst zu sprechen, sondern von Kunst in Sachsen, weil sie so heterogen
zusammengesetzt ist, wie der obersichsische Stamm selbst aus den Einwanderern
verschiedener deutscher Stimme und der slawischen Urbevélkerung.

Gerade dieser ethnische Umstand — fiir sich allein nicht iberzubewerten -- hat aber
zu einer sichsischen Sonderleistung gefiihrt, die fiir die Kultur der gesamten Nation
von iiberragender Bedeutung ist: dem ,,MeiBBner Kanzleideutsch®. Diese Schrift-
sprache benutzte Luther fiir die Ubersetzung der Bibel, und sie wurde zur Grundlage
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des Neuhochdeutschen tiberhaupt. Es war aber dieses Deutsch der kursichsischen
Kanzleibeamten — das meinisch genannt wurde wegen der alten Staatsbezeichnung
Mark MeiBen — deswegen so geeignet, zum Ursprung einer gemeinsamen National-
sprache zu werden, weil es Elemente aus den urspriinglichen Stammessprachen aller
Einwanderer enthielt. Noch heute wechselt in diesem alten nordsichsischen Raum
etwa das studdeutsche G mit dem norddeutschen | von Ort zu Ort.

Es ergibt sich daraus die Frage, ob sich das Idiom der schénen Kiinste analog
verhilt, und es also doch eine sichsische Kunst gibe, deren Besonderheit aus einer
einheitlichen Verarbeitung von verschiedensten Einflissen hervorgeht. Offensicht-
lich ist dies nicht so. Beispielsweise ist weder die Neigung der siiddeutschen Kiinste
zum Kleinteiligen und Heiteren, noch diejenige der norddeutschen zum GrofBformi-
gen und Ernsten in Sachsen ausgeprigt. Fritz Lofflers ,sichsische Sonderform* wire
demnach keine formale Eigenschaft sichsischer Kunst.

Es ist auch zu bedenken, daB3 dieses zentral gelegene, reiche und fiir lange Zeiten
auch michtige Land Kiinstler aus anderen Teilen Deutschlands und verschiedenen
Lindern Europas anzog, die in Sachsen blieben oder prigende Werke hinterlieBen,
wenn sie fortzogen. Lucas Cranach der Altere, Hans Walther und Giovanni Maria
Nosseni; Matthius Daniel Péppelmann, Balthasar Permoser und Johann Melchior
Dinglinger; Anton Graff, Caspar David Friedrich und Gottfried Semper waren
keine Sachsen, aber ihre Beitrige zur einheimischen Kunst sind von essentieller
Natur und Wirkung. Dies sind gelidufige Vorginge in der Geschichte der Kiinste. So
erhielt etwa die franzosische Renaissance eine besondere Ausprigung durch die
italienischen Meister, die Konig Franz 1. an den Hof von Fontainebleau berief, und
das groBartige Rokoko Bayerns geht — bis in seinen Dresdener Abzweig, den die
Gemahlin Kurfiirst Friedrich Christians hervorrief — auf den Belgier Frangois
Cuvilliés zuriick.

Jedoch gibt es auch Fille von Wirkungslosigkeit. Bernini war in Versailles nicht
integrierbar; der vorziigliche venezianische Kolorist Torelli, von August III. nach
Dresden verpflichtet, hinterlieB keine Folgen in der hiesigen Malerei. Es waren
Kiinstler, deren Auffassungen mit dem Geist des Landes unvercinbar blieben.
Umgekehrt ist zu schluBfolgern, daBl es in anderen Fillen die gegenseitige
Verbindung zwischen einem auslindischen Kiinstler und dem jeweiligen genius loci
war, die einen richtungsweisenden Impuls auslosen konnte. Ein Musterbeispiel dafiir
ist Bernardo Bellotto, genannt Canaletto. Seine frithen italienischen Ansichten
unterscheiden sich methodisch nicht von den spiteren Dresdenern. Aber die
wissenschaftlich exakte Verfahrensweise seiner Arbeit mit der camera obscura und
seine kiihle, graue Farbigkeit, ebenso hofisch vornehm wie friithklassizistisch,
entsprachen dem rationalistisch-aufgeklirten Geist der sichsischen Residenz — sei er
lutherischen oder jesuitischen Ursprungs gewesen — so dal3 er hier erst zu voller
GroBe aufwuchs und kiinstlerische Wirkungen bis weit in das folgende Jahrhundert
hinein ausiibte. Insofern sind die Veduten seiner Dresdener Zeit zur sichsischen
Kunst zu zihlen, ebenso wie die Skulpturen Permosers, der sich selbst einen
Salzburger nannte.

Wollte man jedoch versuchen, eine gemeinsame sichsische Substanz aus den
Werken dieser beiden Kiinstler zu filtern, die doch in relativ geringem zeitlichem
Abstand am gleichen Ort fiir das gleiche Fiirstenhaus unter gleichen historischen



Sonderformen in der sichsischen Kunst i

Bedingungen gearbeitet haben, kime man zu keinem Resultat. Man konnte jedoch
auch keine augenfillige Gemeinsamkeit zwischen genuin sichsischen Kiinstlern
gleichen Metiers ermitteln, wenn sie in verschiedenen Zeiten wirkten, keinen
Zusammenhang zwischen Thomae und Rietschel, zwischen Ludwig Richter und
Max Klinger und Karl Schmidt-Rottluff. Sichsisch kénne man allenfalls nennen
verwandte kiinstlerische Ansichten und Methoden innerhalb einer Generation oder
einer historischen Periode, die sich von denen der Kunstschulen anderer Landschaf-
ten unterscheiden. Es gibt solche Gemeinsamkeiten zwischen Ludwig Richter und
Rietschel, zwischen Bellotto und Knoffler, zwischen Permoser und Poppelmann, die
jeweils sichsisch zu nennen sind, weil sie als territoriale Eigenheiten definiert werden
kénnen. Thr Ursprung muB aber durchaus nicht dem Land zuzuordnen sein, er kann
bei einer prigenden Personlichkeit liegen, deren Besonderheit eben Schule gemacht
hat. Ein subjektives Momenit also, wie es der Kunst prinzipiell einschligig ist, jedoch
wiederum nicht ganz und gar, weil eben eine Symbiose zwischen dem kiinstlerischen
Subjekt und dem Ortsgeist die Wirkung erst erméoglicht. Dieses Spezificum ist aber
nicht fixiert, sondern es wechselt mit den Zeitliufen, und dies in Sachsen besonders
intensiv. Luther bewirkte eine geistige Wende, der Religionswechsel Augusts des
Starken ecine andere, um nur die augenfilligsten zu benennen, die kulturelle
Strukturen nachhaltig bestirnmten. Demnach gibt es sichsische Kunst nicht im Sinne
einer Konstante, die vom Wandel der Stile und Epochen unberiihrt bleibt, wie sie
andererseits durchaus existieren als kiinstlerische Nationalsprachen, ohne hinrei-
chend definiert zu sein. Kunstwerke aller Gattungen von unbekannter Herkunft sind
in der Regel bestimmbar etwa als deutsch, franzosisch, italienisch oder russisch,
natiirlich auch als chinesisch oder japanisch, griechisch oder rémisch. Nationen, die
bedeutende Kunstproduktionen hervorbrachten, ohne Zentral regiert zu sein,
entwickelten noch differenziertere Eigenheiten, die offensichtlich in erster Linie
durch die Einwirkung des Klimas und spezieller geologischer Gegebenheiten auf
den jeweiligen Volkscharakter verursacht sind. Denn diese zeit- und stilibergreifen-
den Unterschiede werden geographisch bestimmt: ober- und siiditalienisch, nord-
und siiddeutsch. Findet man dennoch in Kunstkatalogen Bezeichnungen wie
wobersichsisch® oder ,sichsischer Meister®, so ist ein jeweiliger Schulzusammen-
hang gemeint, kein Nationalidiom, und genauso verhilt es sich mit Angaben, die auf
andere deutsche Stimme oder Linder weisen. Sichsisch, preuBisch, bayrisch,
theinisch, schwibisch, westfilisch usw. kann jeweils Romanik oder Gotik, Renais-
sance, Barock, Rokoko oder Klassizismus sein. Aber unsere kinstlerische Aus-
drucksweise iiberhaupt, so unterschiedlich auch immer in Zeit und Raum, ist
deutsch, wie unsere Sprache. Dies alles vorausgesetzt: was wire dann eine ,,sich-
sische Sonderform*?

Sonderform wiire eine, die mit den im zentralen Europa tiblichen Stilabliufen und
Formkonventionen nicht iibereinstimmt, ihnen nicht genial vorangeht, hinter ihnen
nicht provinziell zuriickbleibt, sie nicht speziell variiert, sondern unvergleichlich und
abgehoben in der Polyphonie des jeweiligen europiischen Stils steht. Sonderformen
wiren demnach nicht so groBartige Werke der mittelalterlichen Kunst Sachsens wie
die Goldene Pforte und die Tulpenkanzel des Freiberger Doms oder die Albrechts-
burg. Dies sind besondere LLeistungen, hervorgerufen durch Reichtum und Macht
der Biirger und Firsten des Silberlandes, aber sie sind vergleichbar und gehen
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iberein mit den besten Hervorbringungen anderer zentraleuropiischer Linder der
Epoche.

Ein Sonderfall — und damit vielleicht die erste sichsische Sonderform — ist
allerdings der groBe Wendelstein der Albrechtsburg und, ihm nachfolgend, der
Treppentum des Torgauer Schlosses. Beide Tiirme markieren das Zentrum der
Hauptfassaden in den SchloBhéfen, und mit beiden wird der Versuch unternommen,
die Treppe zu einer architektonischen Reprisentationsform zu entwickeln, die die
Fassade dominiert — insofern Vorliufer der berithmten Treppenhiuser deutscher
Barockschlosser. Beide Anlagen sind ausgezeichnet durch Kithnheit der Konstruk-
tion. Darin sind sie durchaus verschieden von franzosischen und deutschen
SchloBturmbauten dieser Zeit. Die schweren Steinstufen sind ndmlich gleichsam
eingehingt zwischen die Fassade und drei, in Torgau vier Pfeiler, ein in sich selbst
zentriertes Geriist aus Schub- und Zugkriften, vergleichbar Ingenieurbauten aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Das technische Moment ist bei beiden Bauten
von iberragender Bedeutung. Es gewinnt in der Durchsichtigkeit ihrer Konstruk-
tion dsthetischen Eigenwert. Damit ist ein Ton angeschlagen, der in den Kiinsten
dieses Landes immer wieder aufklingt. Hier erscheint, in die Frithform einer
Selbstdarstellung des souverinen weltlichen Staates gekleidet, die kunsttechnische
Sonderleistung als Mittel sichsischer Staatsreprisentation.

An dieser Stelle ist es geboten, einzuhalten, um zu fragen: wenn es so ist, warum
ist es so? Man kann mutmalen, daB kiinstlerische Sonderformen auf Sonderbedin-
gungen griinden, seien sie etwa geographischer, religiéser oder sozialer Natur. Im
Falle Sachsens bietet sich die zuletzt genannte Moglichkeit zur Untersuchung an,
nach der Reformation gekoppelt mit der zweiten. Denn die spitmittelalterliche Mark
MeiBen unterschied sich von den umliegenden Lindern durch die auBBergew6hnlich
groBe Anzahl von Stidten auf ihrem Gebiet. Die meisten von ihnen waren klein, und
selbst die groBen erreichten nicht das MaB der michtigen Residenzen und
Seehandelsstidte zwischen London und Sevilla. Aber sie bildeten ¢in dichtes Netz,
und sie waren, generell gesagt, reich, durch Bergbau, Gewerbe und Handel, so daf3
Wobhlstand, Bildung und Kunst im Lande nicht in einem Zentrum aufgipfelten,
sondern breit aufgefichert waren. Diese Sozialstruktur bildete die Basis fiir den
durchschlagenden Erfolg der Reformation Martin Luthers. Sie stellte eine un-
gewohnlich starke Schicht von lese- und schreibkundigen Biirgern im ganzen Lande
bereit, die die Bibelibersetzung aufnehmen konnten. Der auBerordentliche intellek-
tuelle und technische Standard in Kursachsen kénnte durchaus die Ursache fiir die
Entwicklung kiinstlerischer Sonderformen dieser Art gebildet haben. Sie erheischen
jedoch noch eine weitere grundlegende Bedingung. Ungewo6hnliche Kunstwerke
werden zu Sonderformen nimlich erst dann, wenn sie anderwirts keine Nachfolge
finden.

Ein Beleg fiir diese Sachlage sind die lutherischen SchloBkapellen. Die erste wurde
1544 in Torgau von dem Reformator selbst geweiht. Es handelte sich um einen Saal
im ErdgeschoB eines SchloBfliigels, drei Stockwerke hoch, mit umlaufenden
Emporen, mit einem Altar, Kanzel und Taufstein — Bau und Ausstattung von
rigoroser Einfachheit, verglichen mit katholischen SchloBkirchen. Dies wire eine
sichsische Sonderform geworden, wenn nicht spiterhin lutherische Fiirsten iiberall
SchloBkapellen nach diesem Grundmuster angelegt hitten.
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Nun dringt sich die Frage auf, ob zu solchen speziellen Leistungen, die aus einer
speziellen historischen Situation erwuchsen, nicht als weiteres konstitutives Moment
das der Unnachahmlichkeit gehort. Thr kénnte zugrunde liegen — wenn es so wire
— die Genialitit eines einzelnen oder der enorme Aufwand, den ein reiches Land
ermoglicht, um eine Sonderleistung hervorzubringen. Beides scheint gegeben bei
der Betrachtung der Werke Lucas Cranachs d. A. und der Dresdner Kunstkammer
des Kurfiirsten August. Cranachs frither Beitrag zu Bildproblemen des Manierismus,
sein intellektueller Umgang mit Raum und Perspektive, waren ohne Parallele.
Natiirlich kann die Frage nicht beantwortet werden, ob er zu gleichen Losungen
gelangt wire, wenn er nicht als Hofmaler bei den Kurfiirsten von Sachsen gearbeitet
hitte — obwohl das intellektuelle Element in seinen Bilderfindungen dies vermuten
liBt. Das Sichsische bei Cranach ist nicht belegbar, wenn auch alle anderen
Bedingungen einer Sonderform bei ihm vorhanden sind.

Ginzlich anders und véllig eindeutig ist der Sachverhalt bei Kurfiirst Augusts
Kunstkammer, die zwar kein Kunstwerk ist, aber doch eine persénliche Schépfung
des Herrschers. Einer historischen Quelle zufolge 1560 gegriindet, war sie eine
der frithesten Sammlungen dieses Typs und zugleich eine der groBten. Ihr erstes
Inventar von 1587 verzeichnet etwa 10000 Werke. Im Unterschied zu den anderen
fiirstlichen Kunstkammern der Spitrenaissance, in denen eine Welt aus Naturalien
und Artefakten versammelt war, in deren imagindrer Mitte der Herrscher stand wie
Gott im Zentrum des Universums, spielten Naturwunder und Kunstwerke in der
Dresdner Kollektion Nebenrollen. Augusts Sammlung bestand zu etwa 70% aus
modernsten Werkzeugen und wissenschaftlichen Instrumenten. Sie diente prak-
tischen Zwecken, wie etwa der Prinzenerzichung und der Verbesserung der
Landeskultur; sie war die Schépfung eines Firsten, der das Gottesgnadentum im
lutherischen Sinne als sozialen Auftrag ansah.' Insofern war sie der wirtschaftlichen
und geistigen Struktur des Landes exakt angepaBt und stellt eine sidchsische
Sonderform explizit dar. [Es gab in dieser Zeit private Kunstkammern zweier
Bologneser Universititsprofessoren, die vergleichbar wissenschaftlich-rational zu-
sammengesetzt waren, ohne jedoch den Charakter der groBen Staatssamnmlung
erreichen zu kénnen.

Man kann prizisieren, daBl auBler Genie oder auBerordentlichen wirtschaftlichen
Erfolgen auch grundstiirzende Erschiitterungen Sonderbedingungen hervorriefen,
die kiinstlerische Sonderformen zur Folge hatten. Beides trife zu auf die vor- und
nachreformatorische Situation in Kursachsen, beides nicht auf das ganze 17. Jahr-
hundert, in dem einerseits die Reformation etabliert war und andererseits Not und
Mangel herrschten durch den DreiBigjihrigen Krieg und seine Folgen.

Alle Bedingungen vereinigten sich aber wiederum zu groBartiger Produktivitit im
Zeitalter Augusts des Starken und Augusts III., konzentriert natiirlich auf die
Residenz der katholischen Konige von Polen, die als rechtmiBige Kurfiirsten das
lutherische Sachsen regierten. Der wirtschaftliche Erfolg der Sichsisch-Polnischen
Union ist augenfillig, moge er auch erklirbar sein mit jenem, den das absolutistische
System in den Jahrzehnten um 1700 durch merkantilistische Praktiken allenthalben

' The Origins of Museums, edited by Oliver Impeyand Arthur Macgregor, Oxford
1985. Aufsiitze von Laura Laurencich-Minelli, Joachim Menzhausen und Elisabeth Scheicher.
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erzielte. Die groBen kiinstlerischen Unternehmungen waren jedenfalls auf diese
Weise finanzierbar, und die Erschitterung des ehernen lutherischen Selbstverstind-
nisses hatte ebenfalls stattgefunden. Jetzt war es — noch im Zeitalter der Gegenrefor-
mation — in Dresden moglich, da3 lutherische Kiinstler eindeutig katholische
Bildwerke fiir dent Hof fertigten und daB3 katholische Kiinstler fiir evangelische
Kirchen arbeiteten.? So entstand ein synthetischer Stil aus den seit der Reformation
getrennten groflen Kulturstromungen Nord- und Siideuropas, der aus der Koopera-
tion von Kiinstlern aus Deutschland, Béhmen und Osterreich, Italien, Frankreich,
Dinemark und der Schweiz hervorging. Es war keine Ubernahme, wie die des
Formenkanons von Versailles in Stockholm, von Paris in Potsdam.

Aus diesen Sonderbedingungen erwuchs der Zwinger, das Hauptwerk jener
sichsischen Sonderform, die der augusteische Barogk von Dresden insgesamt war.
Seine Schopfer waren keine Sachsen. Es waren der westfilische Protestant
Oberlandbaumeister Poppelmann und der oberbayrisch-salzburgische Katholik
Hofbildhauer Permoser. Die Einwirkung Koénig Augusts II. (des Starken) ist
verbiirgt, wie denn iiberhaupt die Idee, einen Festplatz, wie er in ganz Europa aus
Holz, Stuck und Leinwand gestaltet wurde, aus Stein errichten zu lassen und zwar in
dieser noch nie gesehenen, nie wieder erreichten iberschiumenden Vereinigung von
Plastik und Architektur, seinem Genie entsprungen sein wird. Die Galerien sind
dabei eher nordisch streng und klar, die Torbauten eher sidlich prachtvoll und
bewegt und das Ganze, gemessen an der damals tonangebenden franzosischen
Architektur, alles andere als modern — eben eine Sonderform, deren ginzlich
individuelle Haltung sich dem kunsthistorischen Ordnungsapparat widersetzt. Der
bedeutende Dresdner Kunsthistoriker Eberhard Hempel bezeichnete sie gliicklich
als ,,Sichsisches Protorokoko®, etwas, das es sonst nirgendwo gibt.3 Dieser Mal3stab
des Unvergleichlichen gilt aber fiir vieles. Ohne Parallele sind die Schaustiicke des
Hofjuweliers Dinglinger, die groen Porzellantiere der Hofbildhauer und Modell-
meister Kindler und Kirchner, das Griine Gewdlbe und das geplante Porzellan-
schloB des Japanischen Palais, unvergleichlich war — und wird wieder sein — die
Frauenkirche des Ratszimmermeisters Baehr mit ihrer fast 100 m hohen glocken-
formigen Steinkuppel.

Projizierte man alle diese Sonderformen nebeneinander, so fiele es schwer,
verbindende formale Eigenschaften zu benennen, die hinausgingen iiber Bezeich-
nungen wie von hochster Qualitit, prichtig, elegant und subtil. Tatsichlich
reglementierte August der Starke den Stil seiner Kiinstler nicht bis zur Einheitlich-
keit der Form, aber er spornte sie an durch grundlegende Ideen und die Setzung
hochster MaBstibe. Aus der Art des Geleisteten ist zu schlieBen, dal3 dabei das
eigentliche, wesentliche Potential des Landes ins Spiel kam, sein technischer und
intellektueller Standard. Dieser ist zwar kein formales Merkmal, jedoch eine
essentielle Eigenschaft aller wesentlichen Hervorbringungen des augusteischen
Barock.

§ Joachim Menzhausen, Christliche Kunst am Hofe der sichsischen Konige von Polen,
in Ausstellungskatalog ,,Ecclesia Triumphans Dresdensis“, Kiinstlerhaus 'Wien 1988.

' Eberhard Hempel, Artikel: Matthius Daniel Pppelmann, in: Thieme-Becker-
Kiinstlerlexikon.
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Das Griine Gewolbe und die aus Plinen erschlieBbare Aufstellung der Porzellane
im Japanischen Palais waren an Pracht dem Zwinger dhnlich, und sie stellten
insgesamt alles Vergleichbare in Europa in den Schatten. Als Spezialmuseen aber —
gemeinsam mit dem Kupferstichkabinett und den wissenschaftlichen Sammlungen
— reprisentierten sie eine neue Museologie im Geiste der Aufklirung, eine
intellektuelle Spitzenleistung von exemplarischer Wirkung.! Dinglingers Hofstaat
des GroBmoguls Aureng-Zeb und sein Apis-Altar reflektieren in enzyklopidischer
Vollstindigkeit das indologische und igyptologische Wissen der Epoche, insofern
sind sie Schopfungen der deutschen Frithaufklirung. Das Gesamtwerk des Meisters
aber erhidlt seinen unversieglichen Reiz durch die virtuose Behandlung und
Komposition aller Materialien — das rational erfaBbare Kunsttechnische als dstheti-
scher Eigenwert.

Gleiches gilt fiir die grofien Tiere aus der Friihzeit der Meilner Porzellanmanu-
faktur. Sie sind Gegenstinde der europiischen Kunstgeschichte nicht allein wegen
ihrer plastischen Qualitit, sie waren und bleiben unnachahmlich, weil ihr Format die
Grenze dessen tangiert, was in Porzellan iberhaupt homogen hergestellt werden
kann. Architekten und Statiker geben dhnlich lautende Erklirungen zur Kuppel der
Frauenkirche ab. An dieser einzigen monumentalen nachantiken Steinkuppel des
Kontinents ist die kiinstlerische Gestalt ebenso bewundernswert, wie die Bewilti-
gung des statischen Problems, fiir das zur Bauzeit die wissenschaftlichen Grundlagen
noch nicht vorhanden waren. Alle diese sichsischen Sonderformen sind zugleich
kunsttechnische Sonderfille.

Die sichsischen Sonderformen, die unter August III. entstanden, unterscheiden
sich bedenkenswert von allen vorgenannten. IThre Merkmale griinden auf der Form,
technisch innovativ sind sie nicht. Als Kronprinz war der streng evangelisch
Erzogene von seinem Vater auf die Kavalierstour gesandt worden, begleitet von
Jesuiten zum Zweck seiner Konversion, um zum Koénig von Polen wihlbar zu
werden. Seine Mentoren waren katholische Intellektuelle von geistigem wie
gesellschaftlichem Rang, unter ihnen Annibale Albani, Neffe des Papstes, spiterer
Kardinal und Bruder von Alessandro Albani, einem der bedeutendsten Antiken-
sammler der Epoche. August blieb von seinem 16. bis zum 21. Lebensjahr in Italien,
und seine kiinstlerischen Auffassungen und MaBstibe wurden dort geprigt. Als
Herrscher baute er Gemildegalerie, Hofkapelle und Oper zu fithrenden und fiir ganz
Europa beispielhaften Institutionen aus, durchaus groBartig, aber nicht singulir,
keine Sonderformen. Aber seine italienisch-jesuitischen Kunstansichten sollten eine
einzigartige Symbiose eingehen mit der sichsisch-protestantischen Tradition.

In Dresden hatte es schon wihrend des 17. Jahrhunderts in Architektur und
Plastik eine von Generation zu Generation weitergefithrte klassizistische Richtung
gegeben. Dabei waren jeweils italienische Vorbilder der Spatrenaissance mit der
nordeuropiisch-protestantischen Neigung zu MiBigung, Strenge und Rationalitit
der Formensprache verbunden worden. In der Zeit Augusts des Starken war diese
Tendenz durchgelaufen, zunichst unterschwellig, nachdem vor allem Permoser und
Poppelmann Elemente des italienischen Hochbarock eingefiihrt hatten, aber seit

* Werner Schmidt, Kunstsammeln im augusteischen Dresden, in: Ausstellungskatalog
»Barock in Dresden®, Leipzig 1986.

6 Neues Archiv
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etwa 1715 mit zunehmend deutlicher Schwerpunktverlagerung hin zum modernen
franzosischen Barock-Klassizismus. Nord-siidliche Kunstverbindungen wurden
also in der sichsischen Residenz traditionell praktiziert.

Plotzlich schossen aber um 1740 in Dresden diese althergebrachte sichsische
Kunstrichtung und die Intentionen des Konigs mit den Ansichten junger Intellek-
tueller, Maler, Bildhauer und Architekten zusammen zu einer frithklassizistischen
Aufklirungskultur, mitten im Rokoko, allen anderen um eine ganze Generation
voraus. Die Bliite war kurz, der Siebenjihrige Krieg (1756—1763) hat sie gebrochen.
Aber mit Minnern wie Mengs und Winckelmann hat sie die geistige Entwicklung
des ganzen Kontinents mitbestimmit.

Zum Kreise der Dresdner Klassizisten gehorten aber noch die Hofbildhauer
Mattielli und Knoffler, der Hofmaler Dietrich und sein Kollege Oeser, der Ober-
hofbaumeister Knoffel und sein spiterer Nachfolge Krubsacius, der Herausgeber
von Abguflsammlungen antiker Kameen Lippert und v. Erdmannsdorff, der spiter
SchloB und Park Worlitz bei Dessau errichten sollte, den ersten geschlossenen
klassizistischen Kunstkomplex des Kentinents.’

Fragt man, was die Sonderform, die diese Mdnner ausbildeten, mit den fritheren
verbindet, so bleibt — wenn das kunsttechnische Moment keine Rolle spielt — das
intellektuelle oder rationale. Es wurde schon erwihnt, in welchem Verhiltnis der
italienische Hofmaler Bellotto zu diesem Element des genius loci stand, er legte in
dieser Zeit seine Veduten wissenschaftlich exakt mittels der camera obscura an. Aber
in geradezu kunstgefihrdender Konsequenz tritt diese sichsisch-aufgeklirte, ratio-
nalistische Sonderform im Werk Christian Wilhelm Ernst Dietrichs zutage. Dieser
Maler, damals von internationalem Ruf, hat wortlich die Alten nachgeahmt, wie es
sein Freund Winckelmann gefordert hat. Jedoch, schon in Ermangelung antiker
Malerei, hat er die Hauptmeister des Barock zu Vorbildern genommen, Rembrandt
vor allem, und Rubens. Dietrich hat sie aber aus klassizistischer Position kritisch
beurteilt und bei der Ubernahme ihrer vorbildlichen Werke jeme Eigenheiten
ausgemerzt, die den Protagonisten der Aufklirung als Fehler gelten muBten, bei
Rembrandt etwa das Hell-dunkel und die irrationalen Raumverhiltnisse ; bei Rubens
die Gewalt der Farben und die Dramatik der Form.® Die Resultate gelten heute als
mittelmiBig, zu seinier Zeit aber waren sie richtungsweisend auf dem Weg zu einem
revolutionir neuen Kunst- und Weltverstindnis: klare, geordnete Bildriume,
zuriickgenommene Farbe, betont lineare, rationale Konstruktion bei Respektierung
der Norm des iliberkommenen Meisterwerks. Den Charakter einer sichsischen
Sonderform wird man diesen beispiellosen Bildern nicht aberkennen kénnen.

Allerdings kommt damit eine Variante ins Spiel. Denn bisher traten sichsische
Sonderformen nur in Werken hochsten Ranges auf. So hat es zumindest den
Anschein, wenn man beriicksichtigt, daB bei diesem Versuch einer Bestimmung
natiirlich zuerst auffillige Phinomene ins Blickfeld geraten und von Vollstindigkeit
keine Rede sein kann. Ermessensspielriume sind sui generis vorhanden. Es sei

® Joachim Menzhausen, Erdmannsdorffs Dresdner Voraussetzungen, in: F. W.
v. Erdmannsdorff 1736—1800, Worlitz 1987.

® Ders., Christian Wilhelm Ernst Dietrichs Eklektizismus und seine Bedeutung in der
Entwicklung der deutsichen Malerei, in: Kuastmuseen der DDR, Mitt. u. Berichte, Bd. 11, 1959.
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jedoch darauf verwiesen, daBl Unvergleichlichkeit eine andere Kategorie ist als
kiinstlerische Qualitit und daB beides nicht zwingend ibereinstimmt. Kurfiirst
Augusts Kunstkammer muf3 anders beurteilt werden als Werke des dlteren Cranach,
Dinglingers Kabinettstiicke anders als Permosers Skulpturen. Als Wesen der
Sonderform wurde ausgemacht — daran sei erinnert — dal3 sie ,,mit den im zentralen
- Europa iiblichen Stilabliufen und Formkonventionen nicht iibereinstimmt, ihnen
nicht genial vorangeht, hinter ihnen nicht provinziell zuriickbleibt, sie nicht speziell
variiert ...“.

MiBt man an diesen Kriterien Sachsens Kunst des 19. Jahrhunderts, so wird man
anscheinend nicht fiindig. Selbst Caspar David Friedrich und Gottfried Semper,
Schépfer unvergleichlicher Werke, arbeiteten innerhalb der Giblichen Stilablidufe oder
gingen ihnen voran. Der Gesichtspunkt des abgehobenen Isolierten trifft wohl am
chesten noch auf die Position des Werkes von Max Klinger innerhalb des
internationalen Jugendstils zu, wenngleich Otto Greiner in Leipzig und Richard
Miiller in Dresden seinem Vorbild als Maler und Graphiker folgten. Aber Klingers
Streben, Antike und Christentum in seinen Werken zu vereinen, seine in diesem Geist
geschaffene farbige und aus unterschiedlichen Materialien zusammengesetzte Monu-
mentalplastik, weist charakteristisch intellektuelle kiinstlerische Problemstellungen
auf, die in das Kunsttechnische hineingehen und zu innovativen und brillanten
Loésungen fithrten. Die vor allem im Pariser und Wiener Kunstgewerbe produzierte
chryselephantine Kleinplastik der Epoche ist nicht vergleichbar mit Klingers
genialischen Beschworungen modernen Geistes im Gefolge Nietzsches und Wagners
— zweier anderer groBer Sachsen. Als Bildhauer schuf er eine Sonderform.

Wahrscheinlich kann man hier auch das Frihwerk von Otto Dix einreihen,
wenngleich es im Zusammenhang mit der Neuen Sachlichkeit zu sehen ist. Die
Erschiitterung traditioneller Wertvorstellungen durch die Erlebnisse im ersten
Weltkrieg und des darauf folgenden Elends in Dresden lieBen ihn zu einer KraBheit
der Darstellung sozialer Sachverhalte gelangen, die von der Neuen Sachlichkeit
ebenso weit entfernt war wie von Expressionismus und Dadaismus. Rationalitit war
darin ebenso enthalten wie technische Virtuositit und Innovation, denn die
Wiederaufnahme der altmeisterlichen Lasurtechnik war eine Sonderleistung im
20. Jahrhundert. (Seine expressionistische Friihzeit wird hier ausgenommen, wie
uberhaupt die Leistungen der Briicke-Meister, denn Expressionisten gab es
vielerorts). Allerdings ist in Dresden eine Reihe von Schiilern seiner Darstellungs-
weise gefolgt, wie es auch vereinzelt methodische Ahnlichkeiten zu anderen
deutschen Kinstlern gibt, wie etwa zu George Grosz, der wie Dix aus der Dresdner
Akademie hervorging. Insofern mag Dix ein Grenzfall sein.

Aber Fritz Loffler war der Meinung, dal3 die Dresdner Malerschule seiner Generation,
zu der er seinen Freund Dix ziihlte, iiberhaupt eine sichsische Sonderform gewesen sei,
und zwar im Hinblick auf ihre generelle Haltung zur Tradition in allen individuellen
Spielarten —den von ihm hoch geschitzten Hermann Gléckner ausgenommen. Er wies
darauf hin, daB diese Position nicht von den politischen Umstinden erzwungen oder
befordert war, nicht bei den Malern, die er als integer und bedeutend ansah.

Ihre Haltungen zur Tradition und zur Moderne waren deshalb kaum beeinfluf3t
durch die politische Isolation, weil sie vor dem Bau der Mauer 1961 in den damaligen
Westen gereist waren und e¢s bald danach wieder konnten, zumeist weil sie im

6*
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Rentenalter waren. Wiederholt deutete er auf ihre frithen Auseinandersetzungen mit
den Stromungen der Moderne und auf die Konsequenzen, die sie daraus fiir sich
zogen. Er unterschied nicht qualitativ zwischen Traditionalisten und Modernen
unter seinen Malerfreunden, sondern zwischen guter und schlechter Kunst. Dem
gingigen Glaubenssatz, dall man die Qualitit eines Werkes bestimmen konne aus
den Koordinaten seiner Beziehung zur jeweils neuesten Richtung und seinem
Entstehungsjahr, folgte er nicht. Aus diesen Griinden hielt er die Dresdner Malerei
und Zeichenkunst seiner Zeit nicht fiir provinziell, wie man vielerorts behauptete,
sondern fiir einen eigenstindigen Beitrag zur zeitgenossischen Kunst, wie er ciner
Stadt zukommt, die iiber bedeutendere und linger zuriickreichende kontinuierliche
Traditionen auf diesen Gebieten verfiigt als jede andere in Deutschland. Man miite
aber den gleichen Status auch der Leipziger Malerei zubilligen, deren Intellektualis-
mus fast ebensoweit zuriickreicht, iber Klinger und Schnorr von Carolsfeld bis zu
Adam Friedrich Oeser.

Ist es so, wie gemutmalBt wurde, daB Sonderformen auf Sonderbedingungen
grinden, die wiederum hervorgerufen worden sein kénnen durch grundstiirzende
Erschiitterungen traditioneller Wertsysteme, so trife dies auf Sachsen zwischen 1918
und heute mehr zu als auf jede andere deutsche Kulturlandschaft. Fehlt den
Merkmalen auch das technische Moment, wie in der Periode des Friihklassizismus,
so bliebe doch in jedem Fall technische Feinheit, Rationalitit und die Abgehobenheit
gegeniiber den kinstlerischen Zeitstromungen, die Fritz Loffler das Recht giben,
von sichsischer Sonderform in seiner Zeit zu reden, vorausgesetzt, er stimmte
diesem Versuch einer Analyse zu. Er wurde in seinem Geist unternommen.




Zur Geschichte und Bedeutung
der Oberlausitzischen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gorlitz

VON ERNST-HEINZ LEMPER

Vorbemerkung

Am 6. Dezember 1990 trafen sich Wissenschaftler und wissenschaftlich Interes-
sierte unterschiedlicher Fachgebiete und Interessenbereiche aus der Oberlausitz im
Sorbischen Museum auf der Bautzener Ortenburg, dem traditionellen Zentrum der
historischen Landschaft, um die am 21. April 1779 in Gérlitz gegriindete und hier bis
Friihjahr 1945 bestehende Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften neu ins
Leben zu rufen. Vorausgegiangen waren Interessenmeldungen und Initiativen aus
Hoyerswerda, Bautzen und Gorlitz. Der Verfasser der nachstehenden Riickbesin-
nungen auf Geschichte und Bedeutung jener einst besonders durch ihre Quellen-
editionen und Veroffentlichungen zur Landesgeschichte hochangesehenen Wis-
senschaftsgesellschaft hatte berufsgebunden vom 1. November 1951 bis zum
31. Dezember 1989 deren materielles und ideelles Erbe zu betreuen und zu pflegen.
Mit ihm dabei zur Seite stehenden engsten Mitarbeitern rief er nach der Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands im Herbst 1990 zur Neugriindung dieser
Gesellschaft auf und hielt zu dem eingangs genannten Anla3 die Ansprache, deren
erster Teil in der fiir die Verdffentlichung {iberarbeiteten Form dem nachstchenden
Text zugrunde liegt. Die bei der Ausarbeitung benutzte Literatur, die aus der
wissenschaftlichen Titigkeit der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften
und ihrer Rechtsnachfolge, den Stidtischen Kunstsammlungen Gorlitz, hervor-
gegangen ist, wurde in einer Auswahl beigefiigt. Darin sind auch die literarischen
und archivalischen Quellen zu finden, auf deren Nachweisung der hier gebotene Text
verzichten muB}. Daf3 dieser sich ausschlieBlich auf die Griindungsgeschichte und die
Anfangszeit der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften bezieht, erklirt
sich aus der Aktualitit eines Neubeginns, der sich als Teil eines allgemeinen
deutschen Neubeginns versteht.

Die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften zu Gorlitz ist ein Geschopf
der Aufklirung. Kant definierte Aufklirung als ,,Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit“. — Diese Definition verlangt unser Nachdenken,
insbesondere fiir unseren Neubeginn am Anfang zuriickgelegter Miindigkeit, in der
wir uns zu bewihren haben.

Die Aufklirung stieB in der Oberlausitz auf ein seit der Reformation geistes-
geschichtlich eigenstindig und eigenartig geprigtes Territorium, das — bewohnt
von Deutschen und Sorben — 1635 unter voller Wahrung seiner mittelalterlichen
stindischen Verfassung Sachsen mehr an- als eingegliedert worden war. Neben der
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von der Universitit Leipzig ausstrahlenden vorrangig theoretischen Aufklirung in
Gottschedscher Vernunftsprigung stromte besonders von der 1764 gegriindeten
Freiberger Bergakademie die pragmatisch-merkantilistisch geformte Aufklirung in
die Oberlausitz. Hier aber waren ihr bodenstindig eigene Voraussetzungen und
Zielstellungen erwachsen.

Da war erstens di¢ Reformation nicht auf Geheil3 eines Landesherren eingefiihrt
worden, sondern erwuchs aus dem Begehren von Biirgern und Bauern und wurde
von den Stinden ab 1525 getragen. lhr Kennzeichen wurde die Glaubenstoleranz
eines konfessionell heterogenen Gebietes im habsburgischen Machtbereich, das den
Zustrom von Glaubensverfolgten aus den Nachbarlindern B6hmen, Schlesien und
Sachsen aufnahm. Den beiden im Augsburgischen Religionsfrieden 1555 fiir
alleingiiltig erklirten Konfessionen stand in der Oberlausitz eine Vielfalt von
Sonderrichtungen christlichen Bekenntnisses gegeniiber.

Zweitens traf die von Gorlitz ausgehende und noch auf der deutschen Mystik
basierende Kritik Jacob Bohmes (1575-1624) an den Amtskirchen und ihrer
‘gegenseitigen Verteufelung durch den Editor seiner Werke, Johann Georg Gichtel
(1638-1710), im weiten Umfeld auf Verstindnis, bei den schlesischen Dichtern wie
innerhalb der von Philipp Jakob Spener (1635-1705) ins Leben gerufenen
pietistischen Bewegung. Wissenschaft und Religion folgten neuen ethischen
Wertungen, Christian Thomasius (1655—1728) wie August Hermann Francke
(1663—1727) und dessen Schiiler Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und
Pottendorf (1700-1760), der Griinder der Herrnhuter Briidergemeine, verkérperten
diese Richtung.

Drittens wurde von diesen Voraussetzungen aus die Leibnizsche Forderung
»theoria cum praxi® arbeitsethisch in der Oberlausitz zu einem titigen Philanthropis-
mus transferiert, der die Griinder der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissen-
schaften personlich und die Ziele ihres Wirkens kennzeichnete, zwar nicht alle im
gleichen MaBe, aber doch in ihren Zielvorstellungen. Die Besinnung auf die
politische und geistig-kulturelle Eigenstindigkeit der Oberlausitz erwuchs neu aus
dem Sachsen besonders hart treffenden Kollaps des fiirstlichen Absolutismus, mit
dem das Kurfiirstentum 1763 aus dem Rang einer europiischen Macht ausschied.

Die Epoche zwischen 1763 und 1789 sah widerspriichliche 'Weltereignisse:
Einerseits den amerikanischen Unabhingigkeitskrieg und die Franzosische Revo-
lution, andererseits die erste von drei Teilungen Polens unter seinern absolutistisch
regierten Nachbarn, sah die Josephinischen Reformen und ihr Scheitern. Sie
verinderte im erheblichen Umfang das BewuBtsein der geistigen Eliten und der
erwartungsvoll auf sie schauenden biirgerlichen Gesellschaft. In ganz Europa
erwuchs ein neues NationalbewuBtsein der Volker, das in Deutschland jedoch durch
die territorialstaatliche Zerissenheit erheblich gebremst, die historisch gewachsenen
Territorien zur Selbstbesinnung auf ihre eigenen Krifte rief. Das gilt im vollen
Umfang fiir die Oberlausitz innerhalb des zusammengebrochenen wettinischen
Staates, dessen Innenpolitik fortan durch haushilterische MaBnahrnen und kluge
Reformen geprigt wird. Insbesondere wird die Tichtigkeit und Aktivitit des
Individuums gefordert.

Die zur Aufklirung in Deutschland maBgeblich beitragenden, in der Oberlausitz
geborenen Personlichkeiten hatten es in vielerlei Hinsicht schwer, zu Staat und
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Nation zu finden, da ihnen kaum Amter in Aussicht standen, in denen sie ihre
Ansichten realisieren konnten, und die Begabtesten waren genoétigt, auBler Landes zu
gehen. Eine groBe Zahl deutscher Aufklirer war in der Oberlausitz beheimatet. Vom
Studium — meist in Leipzig — fanden nur diejenigen hierher zuriick, die hier begiitert
waren oder die ein Kanzel- oder Lehramt, vielleicht auch eine bescheidene Praxis als
Arzt oder Jurist erwarten durften, in der Regel, um ihre Viter abzul6sen.

Aus der Frith-, Hoch- und Spitphase der Aufklirungsepoche in Deutschland
moge an wenigstens je einen bedeutenden Oberlausitzer erinnert werden. Ehrenfried
Walter von Tschirnhaus (1651-1706), aus Kieslingswalde stammend und Schiiler des
Gorlitzer Gymnasiums, war neben Gottfried Wilhelm Leibniz der bedeutendste
Vertreter der frithen Aufklirung in Deutschland, die durch seine Erfindungen
ermoglichten sichsischen Manufakturen — die Glashiitte und die Spiegelschleife in
Dresden — und seine technischen Verbesserungen von Brennéfen, durch die die
Erfindung des europiischen Porzellans und die Griindung der MeiB3ner Porzellan-
manufaktur iiberhaupt erst moglich wurde, waren Meilensteine in der Entwicklung
des Merkantilismus und des sichsischen staatlichen Manufakturwesens. Staunens-
wert, wenn auch technisch ungenutzt, bleiben seine Metallverdampfungen und
Schmelzversuche mittels seiner Brennspiegel und Brenngliser, die ihm die Mitglied-
schaft der Pariser Akademie einbrachten.

Gottholf Ephraim Lessing (1729-1781), Pastorensohn aus Kamenz, ist ciner der
deutschen Hauptreprisentanten der Hochaufklirung. Als Begriinder des deutschen
biirgerlichen Dramas und des Nationaltheaters steht er am Beginn der deutschen
Friihklassik. Der deutschen Sprache verhalf er durch Biihne, Dichtung, Kritik und
Theorie wieder zur Weltgeltung. _

Innerhalb der groBen Philosophen der deutschen Klassik hat sich der in
Rammenau bei Bischofswerda geborene Bandwebersohn Johann Gottlieb Fichte
(1762—1814) seinen unsterblichen Platz in der Spitphase der deutschen Aufklirung
erobert, indem er den Wissenschaften die ethische Zielstellung wies und mit seinen
1807/08 in Berlin gehaltenen ,,Reden an die deutsche Nation* die sittlichen Ziele des
Patriotismus und der nationalstaatlichen Politik wirksam formulierte.

Eine Statistik wiirde wahrscheinlich deutlich machen, dal3 die meisten aus der
Lausitz stammenden deutschen Aufklirer Vertreter der Spitphase sind. ZZu ihnen
zihlt sowohl der aus dem Bunzlauer Kreis stammende Begriinder der neuzeitlichen
Mineralogie und ihres Systems Abraham Gottlob Werner (1744—1817) an der
Freiberger Bergakademie, als auch der radikale Aufklirer und deutsche Jakobiner
Karl Friedrich Bahrdt (1771-1792).

Innerhalb der in der Oberlausitz wirkenden Krifte, die nach ihrem Studium in
Leipzig oder — soweit es die Theologie betrifft — in Wittenberg, zuweilen mit
Abstechern nach Halle, selten noch in Frankfurt/Oder, in ihren Heimatort zu-
riickfanden, sind zwei Ansatz- und Konzentrationspunkte aufgeklirten Wirkens zu
vermerken: einerseits nimlich in Stidten, die durch ihre Gymnasien ihre eigene
kiinftige Intelligenzschicht heranbildeten, und andererseits innerhalb der grofBlen
Gutsherrschaften des Adels, die sich nach 1763 den sichsischen Landesreformen
anschlossen und sie auf die Oberlausitzer Verhiltnisse zu ibertragen verstanden.

Am frihesten schickte sich Lauban an, durch Zusammenkiinfte literarisch
Gebildeter eine biirgerliche, wissenschaftlich interessierte Gesellschaft ins Leben zu
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rufen. Die Anfinge erlagen den Noten des Siebenjihrigen Krieges. Aus diesem
Lauban kam Karl Gottlob Anton (1751-1818), bevor er zum Jurastudium nach
Leipzig ging. Als Oberamtsadvokat bei den Oberlausitzer Stinden in Gorlitz seBhaft
geworden, war er, 29jihrig, der Initiator bei der Griindung der Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gorlitz am 21. April 1779. Er hatte bereits im
Mirz des Grindungsjahres die Zustimmung des ihm bekannten (Gutsherrn von
Niederrengersdorf bei Gorlitz und von Meffersdorf am FuBe der Tafelfichte, Adolph
Traugott von Gersdorf (1744-1807) zu diesem Vorhaben gewonnen, ecines der
Vorkimpfer fiir landwirtschaftliche und soziale Reformen auf dem Lande und
angesehenen Naturwissenschaftlers.

Die Handelsstadt Zittau mit einem bedeutenden Gymnasium, an dem als Rektor
der beriihmte Christian Weise (1642—1708) gelehrt hatté, und mit seiner weit iber die
Zittauer Ratsdorfer ausgedehnten Leinwand- und Damastproduktion, war die vor
den Schlesischen Kriegen wirtschaftlich kriftigste und bedeutendste Stadt der
Oberlausitz. Im Siebenjihrigen Krieg wie Lauban zusammengeschossen, hatte es
Zittau schwer, sich wieder zu erholen. Das betraf auch seine geistige Kultur.

Gorlitz, mit dem berithmtesten Gymnasium der Oberlausitz, hatte bereits unter
seinem Rektor Samuel Grosser (1664—1736), einem Schiiler Christian Weises und
namhaften Geschichtsschreiber der Oberlausitz, eine Bliitezeit klassischer Bildung
und gepflegter Latinitit erlangt. 1712 wurde Grosser auf Grund seiner wissenschaft-
lichen und pidagogischen Verdienste zum Mitglied der von Leibniz gegriindeten
Brandenburgischen Sozietit der Wissenschaften berufen. Unter seinem Amtsnach-
folger Friedrich Christian Baumeister (1709-1785), einem Schiiler Christian Wolffs,
wurde das Gorlitzer Gymnasium Augustum zur Hochburg der Aufklirungspidago-
gik, indem Baumeister die vielen Schriften Wolffs fiir den Gymnasialunterricht
redigierte und damit erheblichen EinfluBl auf die h6here Schulbildung Deutschlands
nahm.

Es ist sicher kein Zufall, daf} aus den ostlichen Kreisen der Oberlausitz der An-
sto} kam, der Aufklirung einen organisierten Charakter mit Breitenwirkung zu
verleihen. Denn hier waren die Gegensitze zwischen dem Landadel, dem gebildeten
Biirgertum und der hérigen, teilweise noch erbuntertinigen Landbevolkerung zu
besonders ausgeprigten Reibungen herangereift. Der grofite Teil des Landadels war
bestrebt, die herkobmmlichen feudalen Rechtsnormen als eigene Existenzgrundlage
zu erhalten, worin ihm die Oberlausitzer Verfassung recht gab. Die Reformwilligen
richteten dagegen dic Forderung nach allgemeinen Menschenrechten auf, verfochten
einen titigen Philanthropismus und begriindeten die Durchsetzung ihrer Ziele auf
den Ausbau einer privatrechtlichen agrarwissenschaftlich betriebenen Gutswirt-
schaft. Lehensrecht, das wuBlten beide Seiten recht gut, war lingst zur reinen
Formalitit verkommen.

Das Neuartige der 1779 gegriindeten Gesellschaft bestand darin, daB sich bereits
zur Griindung nicht allein stidtische Vertreter des gebildeten Biirgerstandes
zusammenfanden, sondern auch sehr tonangebend die aufgeklirten Minner des
Oberlausitzer Adels, wenn auch keineswegs mit einheitlicher Meinung. Dazu kam
cine wachsende Zahl von Landpastoren, die hier nicht die Theologie vertraten,
sondern die wirtschaftlichen und sozialen wie kulturellen Interessen der Dorfbevol-
kerung. Dadurch wurden auch zahlreiche Geistliche fiir die Gesellschaft gewonnen,
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die sich als Vertreter der sorbischen Bevolkerung gerufen fiihlten. Gerade durch die
Geistlichen wurden Interessen vielfiltiger Art geweckt, wie fiir die Abfassung von
Ortschroniken und fiir die Bienenzucht.

Unter diesen Verhiltnissen waren im Kreis der Grinder und Griindungsmit-
glieder Fragen der Landwirtschaft und der lindlichen Sozialstruktur ein Brennpunkt
der ersten Entfaltung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften. Den
Kern bildeten GroBagrarier, die in der Oberlausitz reich begiitert waren und sich fiir
die Landbevolkerung verantwortlich wuBiten. Karl Gottlob Anton, als Jurist
Vertreter des festgeschriebenen Rechts, ab 1782 Herr auf Waldau und Oberneundorf
und erst 1802 geadelt, war durch die gegensitzlichen Meinungen einerseits zur
Erforschung der Geschichte des in der Oberlausitz giiltigen Rechts und andererseits
zur Erforschung der slawischen Kulturen und Sprachen gedringt, letzteres mit
besonderer Riicksicht auf die sorbischen Gutsuntertanen. Adolph Traugott von
Gersdorf, von seinen Zeitgenossen als Okonom und Mineraloge gewiirdigt, setzte
die Agrarwissenschaft mit cinschneidenden sozialen Reformen durch, indem er die
Hérigkeit der Gutsuntertanen aufhob und sie zu Eigentiimern ihrer bduerlichen
Wirtschaften machte. Er folgte darin seinem Freund und Geistesverwandten Karl
Adolf von Schachmann (1725-1789) auf Konigshain, der mit seinen Gutsuntertanen
einen Dienstleistungsvertrag geschlossen hatte und ihnen neuerbaute Bauern- und
Girtnerstellen nach giiltigem Recht zur Nutzung tberliel, die er durch ein
Dienstgeld aber nicht nur vom Frondienst befreite, sondern auch als Eigentum der
Inhaber anerkannte. Im weiteren Sinn gehort zu diesem Kern des aufgeklirten
Landadels auch Karl Andreas von Meyer zu Knonow (1744-1794), ein Mann
schweizerischer Abkunft und Herr auf Rothenburg, der sich 1783 der Gesellschaft
anschloB3 und 1785 in Gorlitz als Musiker, Instrumentenerfinder und Priiparator
niederlieB. Er eroffnete diesem Kreis den Blick und Sinn fiir die Gebirgswelt der
Alpen und die Staatsform der schweizerischen Eidgenossen.

Das erste Jahrzehnt im Leben der Oberlausitzer Gelehrtengesellschaft stand somit
im Zeichen des Streites zwischen den Vertretern des Naturrechts und der
bestehenden Rechtsverhiltnisse. Es ging um die allgemeinen Menschenrechte und
ihre Auslegung, bezogen auf die in der Oberlausitz iiblichen Anschauungen vom
Verhiltnis der Gutsherrschaften zu ihren Untertanen. Ausgetragen wurde dieser
Streit gemeinsam mit den birgerlichen Gesellschaftsmitgliedern und fithrte 1780
zum ersten Preisausschreiben der jungen Gesellschaft. Sie galt der Frage, wie die
Erzichung des Landvolkes in der Oberlausitz verbessert werden kénne. Initiator der
Preisfrage war der 1780 in sein Amt eingesetzte Priasident der Oberlausitzischen
Gesellschaft, George Alexander Heinrich Hermann Reichsgraf von Callenberg
(1744-1795). Zwei biirgerliche Mitglieder errangen den Preis: der Giorlitzer
Advokat Samuel August Sohr (1751-1838), spiter Gorlitzer Biirgermeister, und der
junge Leipziger Okonomieprofessor Nathanael Gottfried Leske (1757—1786). Sohr
antwortete in seiner in Gorlitz und Dessau gedruckten Schrift, die Erzichung der
Landleute werde gebessert, indem Aufklirung aufhort, sich nur als Sache der
Gelehrten, Gebildeten, Vornehmen und Vermdégenden zu verstehen, sondern zur
Verbesserung der allgemeinen Volksbildung eingesetzt werde, um selbstindig
denkende Menschen zu erziehen. Sohr forderte die generelle Durchsetzung der
Schulpflicht auf dem Lande, wofiir der Gutsherr die Voraussetzungen zu schaffen
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habe. Leske, Verfasser der 1785 erschienenen ,,Reisen in Sachsen in Ricksicht der
Naturgeschichte und Oekonomie®, richtete seine Forderungen unmittelbar an die
Gutsherrschaften, die die Voraussetzungen zu schaffen hitten, daBl Landkinder
iiberhaupt zum Schulunterricht kommen konnen. Callenberg als Standesherr auf
Muskau war nach dem von ihm ausgegangenen Preisausschreiben an der kosten-
sparenden Einrichtung von Landschulen unter der Mithilfe von Eltern, Lehrern,
Pastoren und Obrigkeit interessiert. In seiner Antrittsrede vor der Oberlausitzischen
Gesellschaft kam die berechtige Sorge um die Bildung derer zum Ausdruck, die fiir
die Erndhrung aller Menschen sorgen.

Die 1781 eingegangenen Schriften auf Callenbergs Frage standen eindeutig auf der
Seite der Reformer Schachmann und Gersdorf. Ihre Forderungen setzten sich erst
viel spiter im Zuge staatlicher MaBnahmen durch. Die Untertanenverhaltnisse in der
Oberlausitz wurden durch Sohr und Leske nicht verindert. Wahrscheinlich war
durch den nicht zuletzt Recht und Verfassung angehenden Streit 1784 eine bis 1790
anhaltende Krise der Oberlausitzischen Gesellschaft ausgelost worden, zusitzlich
verunsichert durch den Ausbruch der Revolution in Frankreich, so dal3 innerhalb
dieser sechs Jahre keine Mitgliederversammlungen stattfanden und die als wissen-
schaftliche Zeitschrift der Gesellschaft 1782/83 erschienenen ,,Provinzialblatter*
aufgegeben wurden. Bestehen blieben jedoch unvermindert die Interessen der
Gesellschaft an der Verbesserung des Unterrichtswesens, beginnend mit einer
Spendensammlung fiir ein Oberlausitzer Lehrerseminar.

Die ganz selbstverstindliche Mitgliedschaft von Gymnasiallehrern und Pastoren
in den Sozietiten der Aufklirungsepoche gewann einen berufsiibergreifenden
Charakter. Die Mitglieder kamen zusammen, um voneinander zu lernen, weit iiber
ihr eigenes Fachgebiet hinaus. In der praktischen Ausfithrung aufgeklirter Ziele
spielten Erzichung, Bildung und Ethik eine fithrende Rolle. Mit der Herausbildung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in Okonomie, Soziologie und Technologie
— damals ganz neue Zweige am Baum der Wissenschaften — entstanden fiir
Gymnasien und Universititen neue Forderungen fiir den Unterrichtsstoff und die
Lehrmethoden. Neu war fiir viele Mitglieder die Erfahrung, dafl in wissenschaft-
lichen Sozietiten sich am ehesten die Gleichheit aller Menschen behaupten liel und
die Standesunterschiede als aufgehoben galten. Wenn stets dem Adel die Prisident-
schaft der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften vorbehalten war, so lag
dies an den regionalen Verfassungsstrukturen. Uber allem stand der Geist enzyklo-
pidischer Wissenserweiterung und Wissensverbreitung.

Unter den ersten Mitgliedern findet sich 1779 der Gorlitzer Gymnasialrektor
Johann Friedrich Neumann (1737-1802) und sein Schulkollege, der Sorbe Johann
Hortzschansky (1722-1799), der Antons sorabistische Studien eifrig forderte. Als
Volkslehrer machten sich vor allem die Pastoren verdient. Sie waren studierte Leute
und pflegten viele Interessen. Unter den ersten Mitgliedern finden sich Pastor Karl
Gottlob Dietmann (1721-1804) aus Lauban, Kirchenhistoriker und Herausgeber
des 1762—1792 erschienenen ,,Lausitzischen Magazins“, der Pastor Johann Ehren-
fried Frietzsche (1726—-1893) aus Wigandsthal als Geschichtsschreiber des Queil3-
kreises, der Superintendent Georg Vogel (1739-1826) aus Muskau und der damals
bedeutendste Historiker der Oberlausitz, Pastor Jakob Gottlieb KloB (1730-1789)
aus Leuba.
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Zu den Bedingungen cder Aufnahme in die Gesellschaft gehérte seit 1792
obligatorisch die Uberreichung einer eigenen Abhandlung oder die Zahlung eines
Dukaten fiir eine Buchanschaffung. Der Zugang derartiger Abhandlungen diente
dem wissenschaftlichen Austausch, mehrte den Bibliotheksbestand und zeigte die
von der Gesellschaft zu forcdernden Interessengebiete an. Bis 1783 gingen 77 solcher
Abhandlungen ein, 1796 zihlte man ihrer 300, im Jahre 1800 530 und 1806 764 im
Bestand. Nur ein Teil davorn konnte veroffentlicht werden, da teils die Druckkosten
nicht aufgebracht wurden, teils diese Arbeiten dilettantischen Charakters waren.
Immerhin finden sich in den ab 1779 erschienenen ,,Mitteilungen der Gesellschaft*
viele davon gedruckt.

Parallel zu den weitgestreuten Themen dieser Abhandlungen begann die
systematische Erfassung von Urkunden zur Geschichte der Oberlausitz und die
Anlage von Bibliothek, Archiv und gegenstindlichen Sammlungen bereits ab 1780.
Als Siegel und Emblem entwarf K. A. von Schachmann, der nebenher auch
Kupferstecher, Maler und namhafter Numismatiker war, den Bliiten und Friichte
zugleich tragenden Orangenzweig mit der Devise IN UNO, bezugnehmend auf
einen Vers in Goethes Jahreszeiten,

Bliiten miissen vergebn, damit Friichte begliicken.
Bliiten und Friichte ugleich gebt ibr, Musen, allein.

Von anfinglich 20 Mitgliedern hatten sich bis 1784 72 zusammengefunden. 48 davon
waren Oberlausitzer, darunter 33 in Gorlitz Ansissige, 14 kamen aus dem iibrigen
Sachsen und zehn aus den angrenzenden Gebieten der Niederlausitz und Nieder-
schlesiens. j

Was in den Anfangsjahren auBerdem bewirkt wurde, war die Einbezichung der
sorbischen Intelligenz in den Oberlausitzer Aufklirer- und Reformerkreis und die
Orientierung der offentlichen Aufmerksamkeit auf die besonders unterdriickte
sorbische Landbevélkerung. Befruchtend wirkten Antons ,Erste Linien eines
Versuchs tber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und
Kenntnisse®, 1783 erschienen. Anton wurde mit seinen linguistischen Studien der
Begriinder des deutschen Ziweiges der Slavistik.

Die Griindungsgeschichte der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gorlitz fordert zu dem Versuch auf, ihr einen wissenschaftsgeschichtlichen
Standort zu geben. Die Idee, Wissen unter Gelehrten und Bildungsbeflissenen
auszutauschen und durch organisierte Gesellschaften zu férdern, war Grundlage fiir
die in der antiken Klassik durch Platon definierte Akademie. Die Renaissance griff
sie wieder auf. Mit der Aufklirung wurde sie Forderung an den zivilisierten Staat
und durch zahlreiche wissenschaftliche Sozietiten realisiert. Grundsitzlich gingen
allen staatlichen Akademiegriundungen private Gesellschaften voraus. Das gilt fiir
die universellen wie fiir die spezialisierten Akademien, Dies war der Fall in Paris, wo
durch Richelieu eine Privatgriindung von 1635 zur Academie Frangaise erhoben und
staatlich gefordert wurde, wie auch bei der 1682 zur kaiserlichen Academia
Leopoldina erhobenen ersten deutschen Gelehrtenakademie, die sich jedoch auf die
Naturwissenschaften spezialisierte. Grundlegend fiir Deutschland wurde die 1701
gegriindete Brandenburgische Sozietit der Wissenschaften zu Berlin, die sich zur
Deutschen Akademie der Wissenschaften entwickelte. Als staatliches Reprisenta-
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tionsinstitut folgten 1713 Madrid, 1728 St. Petersburg, 1741 Stockholm, 1743
Kopenhagen, um nur einige der wichtigsten zu nennen. Dann folgten in Deutsch-
land die Landesakacemie an Universititsstidten: Goéttingen 1751, Erfurt 1758,
Miinchen 1769. Die Akademien von Haarlem 1752 und Briissel 1773 sind auch erst
Schopfungen der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Oberlausitzische Gesell-
schaft der Wissenschaften steht mit ihrem Griindungsjahr 1779 als wissenschaftliche
Sozietit noch mitten in einem Entwicklungsflul3, an dem in erster Linie Universitats-
stidte beteiligt waren. Man vergegenwirtige sich, dal} erst 1846 zu Leipzig die
Sichsische Gesellschaft der Wissenschaften gegriindet wurde. Die Oberlausitzische
Gesellschaft der Wissenschaften hatte weder eine Residenz noch eine Universitit als
Grundlage oder Riickhalt. Vielmehr fuBlt sie allein auf dem Mut, dem Selbstver-
trauen und dem Opfersinn ihrer Griinder. Und eben’diese Eigenschaften miissen
beim Neubeginn gefordert werden.

Neu fiir eine solche privat gegriindete wissenschaftliche Sozietdr war der von
vornherein beabsichtigte enzyklopidische Charakter der Oberlausitzischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, der professionelle und nichtprofessionelle Wissenschaft-
treibende vereinte. Man verabsiumte nicht, die Erfahrungen von Berufsverbinden
einzubeziehen. Das gilt fiir die Arztekollegien, wie sie in Gorlitz seit 1612 und
Bautzen seit 1660 bestanden, fiir das Bautzner Wendische Predigerkollegium von
1666, die in Lauban, Zittau und Gorlitz gemachten Erfahrungen mit Bibliotheks-
und Lesegemeinschaften wie auch fiir die von Bauern und Pastoren getragenen
Vereinigungen zur Forderung der Bienenzucht, die sich 1766 in der Oberlausitz
verbanden. Thre ersten Statuten formulierten die Griinder fiir die Oberlausitzische
Gesellschaft der Wissenschaften nach denen der 1773 gegriindeten Gesellschaft
Naturforschender Freunde zu Berlin. Von Anbeginn war an eine Teilung in zwei
Klassen, entsprechend den groen Akademien, gedacht, eine naturwissenschaftliche
und eine philosophisch-historische. Daher nannte sich die 1779 gegriindete
Gesellschaft anfangs Oberlausitzische Gesellschaft zur Beférderung der Natur- und
Geschichtskunde.

Als private Vereinigung war sie eine der iltesten und als universell orientierte die
ilteste ihrer Art in Deutschland. Doch je héher die Anspriiche an Wissenschaftlich-
keit stiegen, um so weniger war sie in der Lage, nur durch ihre Mitglieder erhalten
zu werden. Sie brauchte Stiftungen oder Subventionen, aber auch eine organi-
satorische Struktur. Sie schuf sich 1791 eine neue demokratisch orientierte Ver-
fassung. Die speziellen Aufgabengebiete wurden in Deputationen gegliedert. Seit
1793 arbeitete die Urkundendeputation unter Leitung des Gorlitzer Ratssyndikus
Johann Gottfried Zobel (1748—1816), eine weitere seit 1797 fiir die Ortschroniken,
ab 1800 eine Landwirtschaftsdeputation unter K. G. Antons Leitung, die sich der
technischen und 6konomischen Interessen der wissenschaftlich betriebenen Agri-
kultur annahm. Andere Mitglieder mit Fachkenntnissen bemiihten sich um die
einzelnen Sammlungen, denen fachkundige Direktoren vorstanden. Ab 1793 konnte
die Gesellschaft als ihre wissenschaftliche Zeitschrift die ,,Lausitzische Monats-
schrift herausgeben.

1801 errichteten K.. G. Anton und A. T. v. Gersdorf ihre gegenseitig abgestimm-
ten Testamente, nach denen der Gesellschaft ihrer beider Bibliotheken, Instrumente
und wissenschaftlichen Sammlungen zukommen sollten. Anton beabsichtigte eine
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gemeinniitzige Stiftung mit 6ffentlichen Vorlesungen und angestellten Lehrkriften,
was jedoch die Zeitereignisse verhinderten. lhren Wohltitern widmeten die
Mitglieder eine nach Entwurf von Daniel Loos an der Berliner Miinze in Gold- und
Silberausfithrung geprigte Medaille auf das Stiftungsjahr 1801. Sie trigt auf dem
Avers die Profilbildnisse beider Gesellschaftsgriinder und im Revers einen sein
Fiillhorn mit Bliiten und Friichten ausschiittenden Genius mit der Umschrift SERIT
FRUGES ALTERI SAECULO PROFUTURAS: Er sit die kiinftigen Friichte fiir
ein anderes Jahrhundert. Anton stellte 1804 der Gesellschaft sein neuerworbenes
Haus NeiB3strale 30 zunichst mietweise zur Verfliigung. Geldzuweisungen von
weiteren Mitgliedern galten der Finanzierung von Preisausschreiben und Studien-
stipendien. Als juristische Person fand die Gesellschaft 1803 die kurfiirstliche
Bestitigung.

Am Ende des ersten Jahrhundertviertels ihres Bestehens finden sich unter den
mehr als hundert Mitgliedern bedeutende Personlichkeiten. Zu ihnen gehorten
Johann Gottlieb Fichte (ab 1797) als Philosophieprofessor in Jena, der Mineraloge
Abraham Gottlob Werner an der Bergakademie Freiberg, der ebenda wirkende
Geologe und Bergbauwissenschaftler Friedrich Wilhelm von Charpentier, der
Konsistorialrat und Pidagoge Karl August Boettiger in Breslau, der Leipziger
Geographieprofessor Friedrich Gottlob Leonhardi. Unter den Einheimischen sind
hervorzuheben der Gorlitzer Pastor Johann Christian Jancke (1757—-1834), der
Friedersdorfer Pfarrer Gottlieb Friedrich Otto (1751—-1815), Verfasser des Ober-
lausitzer Schrifsteller- und Kiinstlerlexikons, und der Gérlitzer Arzt und (Gesund-
heitserzieher Christian August Struve (1767-1807), der mit seinen volksaufkliren-
den Schriften der Humanmedizin neue Impulse verlich, sonderlich durch seine ab
1793 gedruckten ,Noth- und Hilfstafeln, die allgemeinverstindlich den Laien
unterrichten, wie man sich bei Scharlach, Pocken oder Tollwutvorkommen
verhalten soll. Die Gesellschaft besorgte den Druck und die kostenlose Verteilung.
In gleicher Weise dienten von Gersdorfs 1798 veroffentlichte VerhaltungsmaBregeln
bei Gewittern fiir die Landbevolkerung. Gersdorf war Propagandist fiir die
Einfiihrung des Blitzableiters in der Oberlausitz und elektrophysikalischer Experi-
mentator. Er und Struve nutzten die Elektrizitit zur Behandlung rheumatischer
Erkrankungen. Gersdorfs Sekretir Karl Christian Oettel (1742-1819), ab 1785
Mitglied, veroffentlichte 1799 sein Verzeichnis der in der Oberlausitz wildwachsen-
den Pflanzen. Gleichzeitig begann Anton seine Geschichte der deutschen Landwirt-
schaft und das Oberlausitzer Urkundenverzeichnis zu veroffentlichen.

Die Ereignisse von 1806 wirkten sich bedriickend auf die Oberlausitz aus. 1807
starb von Gersdorf. Seine Sammlungen von Mineralien, Zeichnungen, Kupfer-
stichen, Landkarten, seine Reisejournale und seine wissenschaftliche Korrespondenz
wurden nun Eigentum der Gesellschaft. Zu Unterhalt und Pflege dieser Bestinde
hatte er 6 000 Taler bestimmt, Die Bedeutung dieses Erbes kann hier nur angedeutet
werden, etwa dadurch, daB seine elektrischen Apparate eine heute einmalige
Sammlung in ganz Europa reprisentieren. Seine Mineraliensammlung gehort mit
der Goethes in Weimar und der Freiberger Bergakademiesammlung zu den
Inkunabeln der Geowissenschaft in Deutschland. Zur dauernden Heimstatt dieser
Bestinde, denen Anton seine eigene Bibliothek anschloB, stellte er nun auch sein
Haus NeiBstraBBe 30 als Schenkung zur Verfiigung. Seither trigt das Barockhaus die
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Inschrift I. U. MUSEUM 8. L. L. S., zu lesen: IN UNO MUSEUM SOCIETATIS
LITTERARIAE LUSATIAE SUPERIORIS. Das war der SchluBstein der opfer-
willig gemeisterten Griindungsperiode der Oberlausitzischen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Giorlitz.

Wihrend der sichsischen Rheinbundperiode und der napoleonischen Kriege
galten Antons Bemiithungen dem Ausbau der Stiftung als hohere Bildungsanstalt.
Zu diesem Zweck wurde der Bautzener Oberamtskanzler Karl Gottfried Hermann
1806 beauftragt, Mittel- und Stiddeutschland zu bereisen, um das fortschrittlichste
Schulwesen zu erkunden. Der Gedanke wurde bis in die dreiBBiger Jahre verfolgt.

Der fiir Sachsen und besonders die Oberlausitz verhingnisvolle Wiener Friede,
der 1815 die historisch gewachsene Landschaft in zwei Gebiete unter zwei
verfeindete deutsche Staaten spaltete, bewog Anton nath dreijihrigem Stillstand der
gesellschaftlichen Aktivititen, 1816 die preuBische Regierung zu ersuchen, die von
Napoleon aufgeloste Wittenberger Universitit nach Gorlitz zu verlegen. Die
preuBlische Ostoberlausitz kam als ehemaliges Rheinbundgebiet und als eroberte
Provinz mit einer solchen Auszeichnung fiir PreuBBen nicht in Betracht. Die zur
Siegesbeute PreuBens gehorende Wittenberger Universitit wurde mit der preuBi-
schen in Halle vereint.

Anton, der von 1779 an bis 1811 seiner Griindung als erster Sekretir gedient hatte
und noch 1817 bis zu seinem Tode 1818 das Amt ihres Prisidenten libernommen
hatte, da Gottlob Adolph Ernst von Nostitz und Jinckendorf als sichsischer
Konferenzminister diesem Amt im nun preuBischen Gorlitz entsagen mubBte,
vermochte durch seine Beharrlichkeit, die Einheit der Oberlausitzischen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gorlitz in eine neue Epoche ihres Wirkens hiniiberzufiihren.
Mehr noch folgte daraus: Die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften
bewahrt die Einheit der historischen Landschaft, der sie aus ihren geschichtlich
entstandenen Zwingen und Noten half und ihr diente, wie sie ihr fortan auch wieder
dienen moge. Dies beginne mit bewihrter Weltoffenheit, nicht aber mit neuen
Grenzpfihlen, Ziunen und Mauern um Ko6pfe und Herzen, um nicht wieder
selbstverschuldeter Unmiindigkeit zum Opfer zu fallen.
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Verbiirgerlichung und Entbiirgerlichung beim
Ubergang zum Industriekapitalismus

Ein Sichsisch-Polnischer Vergleich

VON HARTMUT ZWAHR

1. Vorbemerkung

»Die Einwohner teilen sich in Fabrikanten und Kaufleute — Kapitalisten, in
Handwerker und Kleinfabrikanten — Biirger und in Fabrikarbeiter, auch Volk
schlechtweg genannt.“ (Chemnitzer Zustinde, 1847).'

Wie entsteht beim Ubergang zum leichtindustriellen Typ des Kapitalverhiiltnisses®
durch Verbiirgerlichung Biirgerlichkeit? Die Antwort wird im Vergleich zweier
frithindustrieller Zentren des kontinentalen Europa im 19. Jahrhundert, der Stidte-
regionen Chemnitz (Konigreich Sachsen) und Lodz (Konigreich Polen), gesucht. In
beiden war die Textilindustrie die ,,Pilotindustrie“ dieses Ubergangs.” Sie existierte in
der Trias von Manufaktur, Fabrik und kapitalabhingigen Produktionsfamilien des
Handwerks. Aber dieser zunichst stabile Produktionszusammenhang l6ste sich in
einer bestimmten Phase der Konsolidierung des Kapitalverhiltnisses auf, und die

' Dresdner Tageblatt, Nr. 29, 29. 1. 1847,

? Dazu Hartmut Zwahr, Zum Gestaltwandel von gewerblichen Unternehmern und
kapitalabhingigen Produzenten. Entwicklungstypen gewerblicher Warenproduktion in
Deutschland. In: Jahrbuch fiir Geschichte, 32 (1985), S. 9-64. Zum Begriff Biirgerlichkeit:
Jirgen Kocka (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, 1987; ders. (Hg.),
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich, Bd. 1-3, 1988. — Zu
den Begriffen: Stadtbiirger, Staarsbiirger, Biirgerstand siche: Reinhart Kosellek, Ulrike
Spree, Willibald Steinmetz, Drei biirgerliche Welten? Zur vergleichenden Semantik der
biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich. In: Hans Jirgen
Puhle (Hg.), Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit, Wirtschaft — Politik — Kultur, 1991,
S. 23 ff.

* Vgl. Rudolf Forberger, Theoretische und empirische Bemerkungen zum Thema Die
Industrielle Revolution in der Sicht der Genesis der Produktivkrifte. In: Ulrich Troitzsch,
Gabriele Wohlauf (Hg.), Technik-Geschichte, 1980, S. 312-322; ders., Die Industrielle
Revolution in Sachsen 1800-1861, Bd. 1: Erster Halbbd. : Die Revolution der Produktivkrifte
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Sachsens Stellung im regionalen Industrialisierungsprozefl Deutschlands 1815-1871, Kéln,
Wien 1988.
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Produktionsfamilien der Weber und Wirker verfielen der Proletarisierung, der
Entbiirgerlichung. Die unter den Bedingungen der Auseinandersetzung zweier
Biirgerlichkeitspotentiale zur Hegemonie gelangende Industrie-Biirgerlichkeit
driickte sich in gewisser Weise in allen Figuren des neuen Produktionsverhiltnisses
aus. Die Zerstorung einer ilteren Existenzform von Biirgerlichkeit setzte dann auch
Antiburgerlichkeit frei, die auf verschiedenen Wegen in die gesellschaftlichen
Beziechungen im Spannungsfeld von Kapital und Arbeit Eingang fand und
Biirgerlichkeit als Erbe bewahrte. Die Bediirfnisse der Kapitalverwertung auf der
Grundlage mechanisierter Produktionsprozesse prigten sowohl die Lohnarbeiter*
als auch die Unternchmer. Beide Figurengruppen waren an die Entwicklung des
vorerst nur punktuell vorhandenen industriellen Kapitalverhiltnisses’ gebunden
und gleichermaBBen Subjekt und Objekt der dem Industriekapitalismus eigenen
Verbiirgerlichung.

Zu den formationsbildenden Figuren traten andere hinzu, die ihre Dienste
anboten oder vom Kapital in den Dienst gestellt wurden, die in den funktionalen
Zusammenhingen der neuen Produktionsweise ihren Platz fanden oder in der
Wirkungsrichtung dieser Funktionen zum Gegenstand von Verbiirgerlichung
wurden, etwa bestimmte Bildungsbiirger, Angestellte, Beamte, so daf} es zu einer
immer umfassenderen ,,Vernetzung® der neuen Bedirfnisse und Interessen, aber
auch der Bedirfnisbefriedigung kam. SchlieSlich wurden Staat und Gesellschaft
ganz davon durchdrungen. Eine solche funktionale wie prozessuale Betrachtungs-
weise hitte sozialgeschichtlich zwischen Personengruppen zu unterscheiden, die den
formationsbildenden Kernen angehorten bzw. sich in Wechselwirkung mit ithnen
bewegten, und anderen, die ihnen nicht angehérten und mehr den globalen Trends
der Verbiirgerlichung unterlagen, welche wesentlich iiber Recht, Politik, Ideologie,
Bildung, Offentlichkeit, internationale Vorbilder usw. verindernd auf die Gesell-
schaft wirkten.

2. Die Viergleichsobjekte

Die Vergleichsobjekte zeigen zwei folgenreiche Durchbriiche zum Industrie-
kapitalismus und bediirfen einer knappen Charakteristik: Erstens die sichsische
Industrialisierungsvariante, eine der frithesten des kontinentalen Europa: Sachsen
— erzgebirgisches Industriegebiet® — Chemnitz.

An der Wende vorn 18. zum 19. Jahrhundert entstanden hier erste Spinnfabriken,
und zwar aus einer vorindustriellen Produktions- und Exporttradition. Die
Herstellung von Barchentstoffen, einem Mischgewebe aus baumwollenen und
flichsernen Garnen, konzentrierte sich im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts in

* Dazu Forberger, Revolution der Produktivkrifte, S. 389-428.

* Vgl. Hartmut Zwahr, Die Synchronisierung des Entwicklungsgangs von Bourgeoisie
und Proletariat als Forschungsproblem und Aufgabe. In: Beitrige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 23 (1981), S. 803—824.

¢ Georg Froehner, Wanderungsergebnisse im erzgebirgischen Industriegebiet und in
der Stadt Chemnitz. Beitrige zur Statistik der Stadt Chemnitz, H. 1, Chemnitz 1909, S. 1.
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Chemnitz.” Nach dem DreiBigjihrigen Krieg wurde die Stadt Mittelpunkt der
westsichsischen Leinen-Export-Produktion. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wuchs
der Textilverlag in die dezentralisierte Baumwollmanufaktur hinein. Chemnitz
erlebte eine frithbiirgerliche Stadtbliite im 16. Jahrhundert und eine protoindustriel-
le Gewerbebliite im 18. Jahrhundert. Es besal} eine alte Tradition von Stiddte- und
Zunftbiirgerlichkeit, aber auch eine protoindustrielle des Verlags und der dezentrali-
sierten Manufaktur. Das industrielle Kapitalverhiltnis entstand kleinriumig im
befristeten Privileg® und unter den Bedingungen der mitteldeutschen Grundherr-
schaft. Das Land besal fiir die frithindustrielle Arbeit infolge Bergarbeit, dem weit
verbreiteten Spinnen, Weben, Wirken, Kloppeln’, hoher Bevélkerungs-" und
Stidtedichte gute Voraussetzungen. Die Industrialisierung kam trotz altstindischer
Adelsherrschaft in einem dynamisch zusammengehaltenen Territorialverband ohne
wirkliche staatliche Einheit in Gang.!" Sie wurde gegen das Verbietungsrecht der
Zinfte durchgesetzt. Nach vergeblichen Anliufen 1830/37, 1848 und 1857 brachte
erst das Gewerbegesetz vom 15. Oktober 1861 die allgemeine Gewerbefreiheit.'
Staatsbeamte und kaufminnische Investoren wirkten im frithindustriellen Kapi-
talverhiltnis zusammen: als erste Unternechmer die Chemnitzer Kaufleute Woéhler
und Lange, unterstiitzt von dem englischen Techniker Whitefield. Wihrend sie am
ChemnitzfluB3 1798 bis 1800 eine Watermaschinenspinnerei errichteten, liefien die aus
der Oberpfalz stammenden Briider Bernhard in Harthau bei Chemnitz eine
dreistockige ,,englische Spinnfabrik* fiir die Herstellung von Mulegarn erbauen. Als
Kaufleute in Manchester hatten sie den Betrieb von Spinnfabriken kennengelernt.
Seit Herbst 1800 liefen im oberen Spinnsaal des Harthauer Neubaus bereits 600
Spindeln, 1802 trat der englische Spinnmeister Evans in das Geschift ein; 1806
entstand auf Vermittlung des preuBischen Staatsrates Kunth ein Zweigbetrieb in
Charlottenburg bei Berlin. Beide Spinnereien warfen unter dem Schutz der
Kontinentalsperre auBergewohnliche Gewinne ab."” Die Staatsbindung war eng:
Bernhard erhielt einen Staatskredit von 15000 Reichstalern zu zwei Prozent bei einer

’ Dazu und im folgenden Arno Kunze, Vom Friihkapitalismus zur industriellen
Revolution. In: Beitrige zur Heimatgeschichte von Karl-Marx-Stadt, 13 (1965), S. 7-52.

* Vgl. ebd., S. 28ff.; Ernst Barth, Die Entwicklung von Karl-Marx-Stadt zur Industrie-
metropole, ebd., S. 53ff.

’ Dazu Bernd Schéne, Posamentierer — Strumpfwirker — Spitzenklépplerinnen. Zu
Kultur und Lebensweise von Textilproduzenten im Erzgebirge und im Vogtland wilhrend der
Periode des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (1750—1850). In: Rudolf
Weinhold (Hg.), Volksleben zwischen Zunft und Fabrik, 1982, S. 107-164.

' Dazu Karlheinz Blaschke, Industrialisierung und Bevolkerung in Sachsen im
Zeitraum von 1830 bis 1890. In: Raumordnung im 19. Jahrhundert (1. Teil), Hannover 1965,
S. 69f.

" Rudolf Muhs, Zwischen Staatsreform und politischem Protest. Liberalismus in
Sachsen zur Zeit des Hambacher Festes. In: Wolfgang Schieder (Hg.), Liberalismus in der
Geschichte des deutschen Vormirz. Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 9, 1983, S. 197.

' Dazu Paul Horster, Die Entwicklung der Sichsischen Gewerbeverfassung
(1780—1861), 1908; vergleichend Harald Steindl, Die Einfilhrung der Gewerbefreiheit. In:
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 3:
Wilhelm Coing (Hg.), Das 19. Jahrhundert, 1986, S. 3527-3627.

B Kunze, Frithkapitalismus, S. 28 ff.

T*
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Gesamtinvestition von 66800 Reichstalern, dazu ein auf zehn Jahre befristetes
Privilegium exclusivum. Man betrieb solche Fabriken also in einer Art Reservat; sie
erlangten ecine fast monopolartige Stellung. An der industriellen Wertschopfung
waren im Harthauer Stammbetrieb 1803 insgesamt 114 Arbeiter (Ménner, Frauen,
Kinder) beschiftigt, davon 70 in der Spinnerei: in Abschnitt I (Krempelmaschinen)
sechs Krempelleute, in Abschnitt II (zwei Streckmaschinen oder Drawings) und 111
(finf Vorspinnmaschinen) sechs Midchen, drei Vorspinner, in Abschnitt IV (drei
Spulmaschinen) drei Spuler, in Abschnitt V (22 Mulespinnmaschinen zu je 204
Feinspindeln, zwei Handmaschinen) 22 Spinner und 22 Knaben bzw. Midchen zum
wAndrehen®, in Abschnitt VI (mehrere Hand- Jennymaschinen fiir hirtere Garne)
acht Jenny- bzw. Weftspinner. In einem Nebenraum reinigten 16 Wolleserinnen
Baumwolle. In einer gesonderten Werkstatt besorgten’ 20 Fachkrifte Reparaturen
und den weiteren Aufbau der Maschinen: drei Eisen- und Messingdreher, ein
Zylinderschneider, zwei Messingfeiler, zwei Eisenfeiler, vier Schmiede, drei Maschi-
nenzusammensetzer (Monteure), vier Tischler, ein Holzdreher. Die Aufsicht fithrten
ein Faktor und ein Aufseher. Vier Kontordiener standen dem ,,Fabrikherrn® fiir
kaufminnische Arbeiten zur Verfiigung.' Die Gliederung der Arbeitskrifte ver-
deutlicht die frithindustrielle Professionalisierung, den Riickgriff auf wohl ungelern-
te Arbeitskrifte fiir die Maschinen sowie auf das Handwerk fiir alle Aufgaben der
Mechanisierung. Die angegliederte ,,Werkstatt™ zeigt, wie aus dem neuen Produk-
tionszweig der Maschinenbau hervorging: in Dittersdorf bei Zschopau seit 1807, in
Chemnitz seit 1811 und 1815, in Lodz seit 1844.'¢

Die Bindung an die Maschine unterwarf die Fabrikarbeiter der Herrschaft des
Kapitals in einer Weise, wie es die kapitalabhingigen Produzenten des Handwerks
~ nicht kannten. Die Stellung der Fabrikarbeiter, namentlich in Chemnitz, beschrieb
ein Zeitgenosse 1861 folgendermaBen: ,,Anlagend die Arbeitsleistung des
Fabrikarbeiters, so ist dieselbe bei der fortgeschrittensten Arbeitsteilung ihrem
Umfange nach eine hochst beschrinkte, ihrer Beschaffenheit nach die moglichst
vollendetste. Die Lehre fiir den Fabrikarbeiter ist wirklich auf Erlernung des
betreffenden Faches gerichtet, daher von nicht langer Dauer, ohne Abschluf3 durch
teure Priifung, infolgedessen der Arbeiter zeitiger sein Brot zu verdienen imstande
ist. Da es ferner im wohlverstandenen Interesse des Fabrikanten liegt, die in seiner

" Vgl. ebd,, S. 31f.

' Dazu Forberger, Revolution der Produktivkrifte, S.173-272; Kiesewetter,
Sachsens Stellung, S. 440-462; Ernst Barth, Die Entwicklung, S. 58—68; ders., Entwick-
lung der deutschen Maschinenbauindustrie. Von 1870 bis 1914, 1973.

' Vgl. Jubiliumsschrift der Lodzer Zeitung 1863-1913, Lodz 1913, S. 110 (Webstuhl- und
Maschinenfabrik Gebriider Lange, gegriindet 1844; nach lhnatowicz, Ireneusz: Przemysl
Lodzki w latach 18601900, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, S. 170, lag der Schwerpunkt
des Betriebes in der Webutensilienproduktion. Als Griindungsjahr wird 1848 angegeben.),
S. 140 (Maschinenfabrik: AG J. Jahn, gegriindet 1866; diese hatte 1913 = 1100 Arbeiter und
100 ,Beamte”). Die Maschinenfabrik von Hartmann in Chemnitz zihlte 1857 = 1500
Beschiiftigte. Vgl. Kurt Ludwig, Zu Problemen der Konstituierung des Proletariats in
Chemnitz um die Mitte des 19. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel der Maschinenfabrik
Richard Hartmann. In: Beitrige zur Heimatgeschichte von Karl-Marx-Stadt, 24 (1980),
S. 5-56.
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Branche stattfindenden technischen Fortschritte auch bei sich zur Ausfiihrung zu
bringen, so wird auch der Arbeiter in seiner technischen Ausbildung sich
vervollkommnen. Die Arbeitskraft des einzelnen Arbeiters wird durch die lange
Arbeitszeit moglichst ausgenutzt, durch das Ablohnen nach Stiick, Bezahlung der
sogenannten Uberstunden auf das Héchste angestrengt. Die Hohe des Arbeits-
lohnes richtet sich zwar im einzelnen nach dem Gange der Geschifte und der
Geschicklichkeit des betreffenden Arbeiters, ist aber im Durchschnitte nicht
niedriger als der Lohn eines Gesellen und iibersteigt in vielen Fillen den Verdienst
eines Meisters. Die Stellung des Arbeiters ist trotz der Kiindbarkeit derselben
sicherer als die eines Gesellen, da der Betrieb einer Fabrik wegen seiner groBern
Ausdehnung dauerndere Beschiftigung darbietet als die Handwerksstitte eines
einzelnen Meisters. Uberdem hat jede einigermafen solide Fabrik ihren Stamm von
Arbeitern, den sie auch withrend zeitweiliger Geschiftsstockung durch Arbeiten auf
Lager oder gar durch L.ohnvorschuB} sich erhilt; hierdurch ist dem tiichtigen
Arbeiter Gelegenheit geboten, sich vor den Schwankungen des Geschiftes einiger-
mafen zu schiitzen."

Wie dieser Beleg zeigt, war die Fabrik eine Institution, welche die Verbiirger-
lichung des Arbeitsvermigens verlangte und es dem Zeitregime der Fabrikarbeit
unterwarf. Diese Okonomie der Zeit ist schlieBlich zu einer Norm der biitgerlichen
Gesellschaft geworden.

Ein Schauplatz kollektiver Arbeitskonflikte war die frithe Fabrik zunichst nicht.
Die Konflikte zwischen Arbeit und Kapital konzentrierten sich im handwerklichen
Sektor, soweit dieser mit dem vorindustriellen Kapitalverhiltnis in einem Produk-
tions- oder Konkurrenzzusammenhang stand. Seit den dreiBliger Jahren forderten
die Textilindustriellen, nach franzosischem Vorbild sogenannte Fabrikgerichte
einzufithren, weil sich die kapitalabhingigen Handwerker durch Betriigereien am
Rohstoff schadlos hielten und Einkommensverluste infolge niedriger Stiickpreise so
kompensierten.'®

Zweitens die Lodzer Industrialisierungsvariante: sie bildete sich seit 1823 unter
den Bedingungen antifeudaler Ausgrenzung als Inselkapitalismus heraus. Der
Lodzer Industrierayon'” umfaBte schlieBlich eine Reihe von Konzentrationspunkten

" Anton Vater, Warum kommen unter den Fabrikarbeitern verhiltnismiBig die
wenigsten Verbrechen, insbesondere gegen das Eigentum, vor? Sichsische Industrie-Zeitung,
1861, S. 558. Wie Vater argumentierte bereits der Spinnereibesitzer Dorstling. Vgl. Gustav
Dorstling, Die Arbeitgeber und die Lohne der Arbeiter. Betrachtung mit Riicksicht auf die
Zustinde in Chemnitz, Chemnitz 1847, S. 4-8.

¥ Vgl. die Klagen in: Mittheilungen des Industrie-Vereins fiir das Konigreich Sachsen,
1838, II. Lieferung, S. 20-37; ferner ebd., 1841, IV. Lieferung, S. 96ff.; Horster, S. 70-74.

" Vgl. Anna Rynkowska, Dzialnosc gospodarcza wladz Krélestwa Polskiego na terenie
Lédzi przemyslowej w latach 18211831, Lodz 1951; Gryselda Missalowa, Studia nad
powstaniem l6dzkiego okregu przemyslowego 1815—1870, Bd. 1: Przemysl, L6dz 1964; Bd. 2:
Klasa robotnicza, Lodz 1967, Bd. 3: Burzuazja, Lodz 1975; Frieda Bielschowsky, Die
Textilindustrie des Lodzer Rayons. Ihr Werden und ihre Bedeutung, 1912; Kurt Schwei-
kert, Die Baumwollindustrie Russisch-Polens. Ihre Entwicklung zum GroBbetrieb und die
Lage der Arbeiter, 1913; Oskar Kossmann, Lodz 1966; Otto Heike, Aufbau und
Entwicklung der Lodzer Textilindustrie, 1971.
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industrieller und nichtindustrieller gewerblicher Produktion inmitten einer feu-
dal-gutsherrlichen, fronwirtschaftlich-bduerlichen, polnisch-katholischen Umge-
bung. Eine gewisse protoindustrielle Vorleistung der Gesamtregion im 18. Jahr-
hundert war vorhanden®, eine friihbiirgerliche Stadtbliite nicht. In Lodz
errichteten die Kolonisten ihre Holzhduser auf den ithnen vom Staat zugewiese-
nen Siedlungsplitzen neben der Ackerbiirgerstadt. Wo gutsherrliche Dorfer Ge-
werbestandorte wurden, verlangten die Kolonisten die Stadterhebung und erhiel-
ten sie: in Alexandrbw (1823), Zdunska Wola (1825), Tomaszow (1830), Kon-
stantynow (1831). Das heiflt, von den Siedlern ging Verbiirgerlichung aus. Sie
waren ein Stick Stidtebiirgerlichkeit, wenn auch im zunftbiirgerlichen Sinne,
oder suchten Burgerlichkeit, sofern sie aus lindlichen deutschen Gewerberegio-
nen zugewandert waren. Mit wenigen Ausnahmen aber fanden die Kolonisten
bei ihrer Ankunft Gewerbefreiheit vor. Sie ist im Konigreich Polen 1821 ein-
gefithrt worden.

Dennoch traten Ziinfte als Berufsgenossenschaften der Tuchmacher, Leineweber,
spater der an Zahl vorherrschenden Baumwollweber ins Leben, vereinzelt auch
Bruderschaften der Gesellen. Man baute Innungshiuser. Der alte Zopf wurde dem
neuen Produktionsverhiltnis gleichsam angehingt. Die Lodzer Insel-Biirger griin-
deten nach deutschem Vorbild Schiitzen-Gesellschaften.”’ Auf der Insel ging es
murdeutsch®, archaisch zu. Das Deutschtum wurde zu einem ausgesprochenen
Inselethnikum, das sich dem chrgang zur Zweisprachigkeit (Deutsch, Polnisch),
dann zur Dreisprachigkeit (Deutsch, Polnisch, Russisch) verschloB. Die Weber-
Kolonisten waren Erbpichter auf eigenem Grund und Boden, den ihnen Gutsherr
oder Staat unter Verzicht auf auBer6konomischen Zwang und vorerst abgabenfrei
iiberlieBen. Das Staatsprivileg” umfaBte das gesamte Produktionsverhiltnis. Alle
Siedler lebten darin, ausgenommen die Juden. Denen war verboten, sich in den
neustidtischen Kolonien anzusiedeln. Gegen die Juden richteten sich erste Hand-
werkerproteste.”

Die Lodzer Industrialisierungsvariante zeigt die gleichen Krifte biirgerlicher
Innovation wie die sichsische. Deutsche Unternehmerkolonisten importierten
Produktionsmittel, Verfahren, aber nur geringe Geldfonds®, dazu als Erfahrung

® Dazu Jakub Goldberg, Osrodki przemyslowe we wschodniej Wielkopolsce w X VIII
wieku. In: Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, 29 (1968), S. 55-85; Breyer,
Deutsche Tuchmachereinwanderung in den ostmitteleuropiischen Raum von 1550-1830,
1941.

# Vgl. Jubiliumsschrift, S. 42ff. (Lodzer Biirger-Schiitzengilde, gegriindet 1824), S. 93
(Biirger-Schiitzengilde Alexandrow), S. 96 (Birger-Schiitzengilde Konstantynoéw). 1846 wur-
de der Lodzer Mannergiesangsverein gegriindet.

2 Dazu Bielschowsky, Textilindustrie, S.4-14; Otto Heike, Ozorkow. Erste
Textilstadt in Polen, Ménchengladbach o. ].

B Vgl. Gryzelda Missalowa (Hg.), Zrodla do historii klasy robotniczej okregu
Lédzkiego, Warszawa 1957, S. 584-589. In Werdau in Sachsen sah sich die ,,gewerbliche
Klasse* durch den Handel bohmischer Juden mit Schafwolle beeintrichtigt. Vgl. Mittheilun-
gen des Industrie-Vereins fiir das Konigreich Sachsen, Jg. 1834, II. Lieferung, S. 65.

¥ Dazu Zygmunt Malecki, Studia nad zrodlami kapitalow w l6dzkim przemysle
wlékienniczym, Warszawa 1969, S. 24 ff.
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bzw. ein Stiick ihrer Praxis das industrielle wie das vorindustrielle Kapitalverhalt-
nis; sie kamen vor allem aus Sachsen, wo die Landes6konomie-Deputation 1828 das
»Wegzichen der Fabrikanten und Fabrikarbeiter” erstmals beklagt hatte.”® Die
Mobilien der Zuwanderer umfal3ten auch einen Teil der gegenstindlich-objektiven
Produktivkrifte. Importiert wurde selbst das werktitige Element fiir den Betrieb
der frihindustriellen Spinnfabriken, fiir den Manufakturbetriecb der Walken, der
Kattundruckerei, der Fiarberei, bzw. es wurde den Produktionsfamilien des Hand-
werks entzogen.” Diese Familien kamen aus den notleidenden Exportgewerbe-
regionen Sachsens, Schlesiens, Nordbohmens und brachten fiir etwa zwei bis drei
Jahrzehnte das bedeutsamste birgerliche Arbeitsverméogen ein.

Die Weberbevolkerung bildete den Arbeitsnerv dieses frithen Produktionskom-
plexes. Sie war von Anbeginn Anhingsel des Kapitals, war abhingig von der
Rohstoffzufithrung, vom Kredit, von der Veredlung, von der Verbindung zum
Markt; aber auch die Unternehmer waren von der Arbeitskraft und der Arbeits-
leistung dieser Baumwollweber abhingig, denn diese verarbeiteten das Garn, das in
den Fabriken gesponnen wurde, wihrend jene das Produkt veredelten und auf den
Markt brachten. Die Textilgewerbe-Kolonisation fiihrte also ins staatlich bzw.
gutsherrlich privilegierte Kapitalverhiltnis, das sich sofort dreigliedrig entfaltete:
die mechanisierbaren Produktionsbereiche wurden mechanisiert, die ibrigen in
Form der zentralisierten und der dezentralisierten Manufaktur oder des Verlags”
betrieben. Kapitalabhingigkeit, Privilegien und das gemeinsame Schicksal unter
Inselbedingungen, wie die polnische Regierung sie begriindet hatte und die
zaristische sie seit 1832 aufrechterhielt, schufen zunichst einen festen Produktions-
und Lebenszusammenhang. Dieser griindete sich auf einen Konsens von sozial
Ungleichen, die stidtebiirgerlich-ziinftlerische Traditionen der alten Heimat mit dem
Drang nichtziinftiger Landweber nach Zunftorganisation verkniipften und ein
Leben in der Gemeinschaft von Kolonisten-Biirgern zu fithren suchten.

Aber diese Existenzform besall im Produktions- und Reproduktionstyp der Insel
schon keine stabile Grundlage mehr. Lebenserhaltend war lediglich der Konsens mit
dem Kapital. Die Unternehmer konnten ihn einseitig aufheben, die Kolonisten-
Weber dagegen nicht, es sei denn, sie verlieBen die Insel.

Auch in Sachsen ging die Existenzbedrohung von der Kapitalseite aus, nur mit
dem Unterschied, dal die Kapitalabhingigkeit der Weber und Wirker nicht von
vornherein gegeben war. Die Einbezichung ins vorindustrielle Kapitalverhiltnis
verlief hier im wesentlichen ohne Konflikte, weil dies die handwerkliche Existenz-
form nicht in Frage stellte, wihrend der Ubergang ins industrielle Kapitalverhiltnis,
also der Schritt von der formalen zur realen Unterordnung der Arbeit unter das
Kapital, auf den entschiedenen Widerstand der Betroffenen stieB und als Entbiirger-
lichung erfahren wurde.

% Zit. nach Fo rberger, Revolution der Produktivkrifte, S. 428, Die Zeitschrift ,,Biene*
hatte schon 1827 ,das immer mehr iiberhandnechmende Auswandern der Weber und
Fabrikarbeiter z. B. nach Polen in die neuangelegten vier Fabrikorte® registriert. Zit. ebd.

2 Vgl. Missalowa (Hg.), Zrodla, S. 5, Nr. 4.

¥ Vgl. ebd., S.94-156. Zur Kreditpolitik der Regierung des Konigreichs Polen siche
Malecki, Studia, S. 39ff., izur Rolle der Industrickredite ebd., S. 52 ff.
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3. Verbiirgerlichung

Die Kapitalverwertung in der Trias von Manufaktur, Fabrik und abhingigem
Handwerk war eine der stirksten Triebkrifte der Verbiirgerlichung beim Ubergang
zum Industriekapitalismus. Vereinfacht kénnte man sagen: in den Anfingen der
gesellschaftlichen Organisation der freien Arbeit und des Entstehens einer neuen
Arbeitsproduktivitit beherrschte der Unternehmer das Kapitalverhiltnis im Schutze
des Privilegs, des Moriopols usw. ; an einem bestimmten Punkt der Entwicklung aber
wurde er von diesem Verhiltnis beherrscht.

Die frihindustriellen Fabrikgriinder haben in beiden Regionen zunichst in
bemerkenswertem Umfang Biirgerlichkeit aus England, Belgien, Frankreich iiber-
nommen: unter anderem Herrschaftsformen, den Umgang mit der neuen Technolo-
gie und Betriebsorganisation, Anspriiche auf eine bestimmte Verfassungs- und
Gesetzeswirklichkeit. Erst als sie den Schutz des Privilegs verloren und dem Markt
ausgesetzt waren, gingen sie energisch_dazu iber, im eigenen Procluktions- und
Absatzinteresse zu handeln und der ,Fabrik™ eine entsprechende biirgerliche
,Umgebung® zu schaffen. Die Aufhebung der Kontinentalsperre und cler anhaltende
Konkurrenzdruck der englischen Industrie nach Griindung des Deutschen Zoll-
vereins (1834) brachten die erste wirtschaftspolitische Fraktionierung der Indu-
strieunternchmer auf dem Kontinent hervor: besonders frith formierten sich die
textilindustriellen Schutzzéllner in Sachsen.? Verbiirgerlichung und Entfaltung von
Biirgerlichkeit sind gerade in dieser Fraktionierung und in Rivalitit mit den
Freihindlern mit Macht hervorgetrieben worden. Die Schutzzéllner haben den zu
~ dieser Zeit intensivsten LesnprozeB durchgemacht. Der Kostendruck, der Verlust
von Mirkten dringre sie in zunehmende Opposition zur Adelsherrschaft; sie
bestanden auf durchgreifender Zollrevision. Damit wuchs ihre Radikalisierung bis
hin zum Bourgeoisrepublikanismus.” Sie verlangten mehr Biirgerlichkeit in Staat
und Gesellschaft. Diese Industriellen nahmen das Ringen um die Hegemonie in
einem kiinftigen deutschen Nationalstaat auf, den sie nach ihren Bediirfnissen und
Interessen zu formen gedachten.

Die Lodzer Textilunternechmer dagegen suchten ihren wirtschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Vorteil an der Seite der zaristischen Staatsmacht, die ihnen-die

% Vgl. Petition an die hohe Stindeversammlung fiir das Kénigreich Sachsen, die Bildung
einer eigenen Centralstelle fiir die Pflege des Handels und der Industrie betreffend, nebst einer
Beilage iiber den Zollschutz der Baumwollspinnerei, Leipzig (1843); Denkschrift des
sichsischen Central-Zweig-Vereins zum Schutz vaterlindischer Arbeit zu Chemnitz an die
landwirtschaftlichen Vereine in Sachsen, Chemnitz (1848); Annette Zwahr, Zur Politik der
Bourgeoisie in Sachsen von Februar bis September 1848. In: Helmut Bleiber (Hg.),
Bourgeoisie und biirgerliche Umwilzung in Deutschland 1789 bis 1871, 1977, S. 331-360.

¥ Vgl. Hartmut Zwahr, Zur Klassenkonstituierung der deutschen Bourgeoisie. In:
Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 18 (1978), S. 21-83; dazu Ginther Heydemann, Die
deutsche Revolution von 1848/49 als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft in
der SBZ/DDR. In: Rainer Eckert, Wolfgang Kittler, Gustav Seeber (Hg.),
Krise — Umbruch — Neubeginn. Eine kritische und selbstkritische Dokumentation der
DDR-Geschichtswissenschaft 1989/90. Mit einem Nachwort von Jirgen Kocka, 1992,
S. 322ff.
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weiten Mirkte des Imperiums offnete; sie stellten sich 1830 und 1831, 1863 und
wieder 1905 bis 1907" jeder nationalrevolutionidren Verinderung der politischen
Zustinde und damit der Emanzipation der polnischen Nation entschieden und
bestindig ablehnend entgegen. Als sich am Ende des Jahrhunderts der Konkurrenz-
kampf mit der emporstrebenden Moskau-Wladimirschen Baumwollindustrie® ver-
schirfte, sah sich das deutsche Element des Lodzer Rayons von russischen
Nationalisten zum pangermanischen Vorposten im Zarenreich, zur Residenz
»Neudeutschlands* erhoben®, ohne diese Welle des groBrussischen Nationalismus
abwehren zu konnen.

Im Konigreich Sachsen dagegen haben breite Kreise des Volkes und des
Stidtebiirgertums, auch der Bourgeoisie, die Polenfliichtlinge von 1831 solidarisch
aufgenommen™, am wenigsten vielleicht in Chemnitz.*

Die Lodzer deutschen Unternehmer haben die politische Orientierung auf die
Zarenmacht mit der politischen Deformierung bezahlt, sie vermochten die enorme
okonomische Macht auch angesichts der rigorosen Ausgrenzung der Arbeiterklasse
wie der nationalen Entrechtung der Polen nicht mit einem liberalen Reformkonzept
zu verbinden.” Die russischen Gendarmen, die Kosaken, die Staatsmacht diinkten
sie der sicherste Garant fiir Eigentum und betriebliche Herrschaft, und hinsichtlich
der Beherrschung der Arbeiter haben sie bis zur russischen Fabrikgesetzgebung der
Jahre 1882 (Verbot der Fabrikarbeit fiir Kinder unter zwolf Jahren), 1885 (Verbot
der Nachtarbeit fiir Minderjihrige und Frauen in den Textilfabriken), 1886
(Regelung der Beziehungen zwischen Kapital und Lohnarbeit, besonders des
Arbeits- und Lohnvertrages), 1897 (Begrenzung des Maximalarbeitstages auf 12
bzw. 11 Stunden), 1903 (Gesetz iber die Entschidigung der verungliickten

* Gryselda Missalowa, Burzuazja, S.165-168; Stanislaw Kalabinsky (Hg.),
Carat i klasy posiadajace w walce z rewolucja 1905-1907 w Krolestwie Polskim. Materialy
archiwalne, Warszawa 1956, S. 9, 24, 31f. (Scheibler), 105, 169 (Scheibler), 170.

' DazuG.v.Schulze-Gaevernitz, Die Moskau-Wladimirsche Baumwollinclustrie. In:
Gustav Schmoller (Hg.), Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich, 20 (1896), H. 3, S.50-99, H.4, S.73-136; Daniel Mandel, The
Ivanovo-Kineshma Region Working Class: A Case Study of the Russian Labour Movement in
the Province, 1914-1917 (Colloquium on Comparative Labour History, Cortona, June 1968,
Manuscript). “Nowhere in Russia, not even in the machine-construction factories of the ‘red’
Vyborg District of Petersburg, did the Bolsheviks enjoy such unshakeable hegemony.” Auch
diese Region kénnte in den Vergleich einbezogen werden.

# Vgl. George Cleinow, Die Zukunft Polens, Bd.1: Wirtschaft, 1908, S.137;
Bielschowski, Textilindustrie, S. 108f.

» Vgl. Helmut Bleiber, Jan Kosim (Hg.), Dokumente zur Geschichte der deutsch-
polnischen Freundschaft, 1982; R olf Weber, Das Verhiltnis der kleinbiirgerlichen Demokra-
tie zur polnischen Frage. In: ZifG, 1968, H. 7, S. 865-873. Im Revolutionsjahr 1848/49 dagegen
trat in Sachsen, besonders in Leipzig, ein starker antipolnischer biirgerlicher Nationalismus
hervor.

* Vgl. Wolfgang Uhlmann, Die Konstituierung der Chemnitzer Bourgeoisie wihrend
der Zeit der biirgerlichen Umwilzung von 1800 bis 1871. Untersuchungen zu ihrer Struktur.
Phil.-Diss. A. Pidagogische Hochschule Dresden 1987 (Kapitel 4). Es kam in Chernnitz nicht
zur Griindung von Polenvereinen.

» Vgl. Kalabinski (Hg.), Carat i klasy posiadajace.
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Arbeiter) wenig Neigung gezeigt, das Verhiltnis gegeniiber der Mehrheit der
Arbeiterklasse im Betrieb zumindest etwas menschlicher zu gestalten.”

Die Interessen der Kapitalverwertung bestimmten das biirgerliche Interesse. Die
Unternehmer besaBen die Initiative im Betrieb, in der Stadt und der Region. Er-
rungenschaften modernen stidtischen Lebens wie der — wenn auch verspitete —
EisenbahnanschluB3, (Gasbeleuchtung, Elektrizitit, Automobil, StraBenbahn fanden
zuerst in einem betrieblichen Zusammenhang Anwendung, ehe sie zum Allgemeingut
wurden. Die Unternelimer legten die Grundlagen der neuen Arbeitsproduktivitit und
setzten in einem ProzeB der Wertschopfung mit der Arbeiterklasse und gegen diese neue
MaBstibe einer am Profit orientierten gesellschaftlichen Leistung durch: seit 1864 unter
den Bedingungen der Polonisierung des Lodzer Rayons.

Die Massenzuwanderung polnischer Arbeiter aus Bauernfamilien und Familien
der Dorfarmut verbilligte die Arbeitskraft und eréffnete ungeahnte Moglichkeiten
des Lohndrucks auf die um Arbeit und Brot konkurrierenden Zuwancderer, auch auf
die traditionelle, vorwiegend deutsche Arbeiterschicht. Die Unternehmer, Meister,
Angestellten, Vorarbeiter formten das noch dorflich-fronwirtschafilich geprigte
Arbeitsvermogen dieser Menschen nach biirgerlichen Verwertungsmaximen um, sie
paBten den Arbeiter in einen kalkulierten, in Zeittakte gegliederten Produktionspro-
zeB ein und lebten mit: ihren Fabrikbelegschaften selbst in einer neuen Okonomie der
Zeit, die vom Arbeitsrthythmus des Maschinenbetriebes bestimmt wurde. Dieser ist
in beiden Industrieregionen, der sichsischen wie der polnischen, allmihlich
verinnerlicht worden und groBBen Menschengruppen der entstehenden biirgerlichen
Gesellschaft in ,,Fleisch und Blut“ iibergegangen.

4. Entbiirgerlichung
Zwei Typen von Biirgerlichkeit

Die stidtische Zunftbiirgerlichkeit ruhte in sich, bis neben ihr im ,,Privileg® der
Zunftfreiheit ein auf Gewinnsuche orientierter Produktionssektor entstand. Der
Industriebiirger beeintrichtigte die Ziinfte durch die Konkurrenz der billigeren
Ware, er bedrohte sie iiber die Mechanisierung der Produktion. Kapitalabhingigkeit
entwickelte er tiber den kombinierten Betrieb: eben in der Trias von Manufaktur,
Fabrik und Handwerk, wie sie der schwerindustrielle Sektor der Produktion und der
Klassenkonstituierung™® nicht kennt.

% Dazu Strasburger, S.21-42; Dementjeff, E. M., Die russische Fabrikgesetz-
gebung. In: Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, Bd. 3 (1890), S. 284-313.

7 Vgl. den Quellenauszug bei Missalowa (Hg.): Zrédla, S.276-279. (Bericht der
Fabrikinspektion auf das Jahr 1886). Die groBte Zahl der minderjihrigen Fabrikarbeiter wurde
u. a. in den Fabriken von Scheibler, Geyer und Poznanski registriert.

*® Vgl. Zwahr, Gestaltwandel, S. 55-59; siche auch Hartmut Zwahr, Arbeiterbewe-
gung in Deutschland innerhalb der Trias von kapitalabhingigem Handwerk, Manufaktur und
Fabrik. In: Arno Herzig, Ginter Trautmann (Hg.), ,,Der kithnen Bahn nur folgen wir
... Urspriinge, Erfolge und Grenzen der Arbeiterbewegung in Deutschland, Bd. 1:
Entstehung und Wandel der deutschen Arbeiterbewegung, 1989, S. 120-134.
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Eine Mechanisierungsliicke fiithrte zur Verkopplung zweier Typen von Biirger-
lichkeit, die verschiedenen Produktionsformen angehérten. Darin nahmen Weber
und Wirker die auf ilteren Grundlagen entstandene Kapitalabhingigkeit sowohl in
Chemnitz wie in Lodz lingere Zeit ohne entschiedeneren Widerstand hin.” Dies
anderte sich unter den Bedingungen der biirgerlichen Revolution. Die Politisierung
im Kapitalverhiltnis erscheint in diesem Zusammenhang als eine Grundform der
Verbiirgerlichung der Gesellschaft. Im Mirz 1848 beschlossen 17 Chemnitzer
Lohnmeister, eine Vereinigung der arbeitnehmenden Webermeister zu griinden.
Gegen Webfabrikanten und Kaufleute versuchten sie zum einen, die geplante
Aufstellung von mechanischen Webstiithlen und die Einrichtung von Webffabriken
zu verhindern, was erfolglos blieb; zum anderen erzwangen sie in einer Situation
drohenden Maschinensturmas die ,,Satzung, einige Bestimmungen zwischen Fabri-
kanten bunter Webwaren, mit dergleichen handelnden Kaufleuten und Webmeistern
zu Chemnitz betreffend“*’: es war der erste Tarifvertrag in der Chemnitzer Weberei.

Im Oktober 1848 entstand aus dem lokalen Zusammenschlu3 der Lohnmeister
der Stadt Chemnitz der Bezirks-,Verein zur Wahrung der Interessen der
arbeitnehmenden Webermeister”. Der Chemnitzer Zweigverein wurde zum
»Centralverein® fur 19 angeschlossene Zweigvereine, denen rund 7300 Mitglieder
angehorten.”! Wihrend der Revolution unterstiitzten sie den bourgeoisen ,,All-
gemeinen deutschen Verein zum Schutze der vaterlindischen Arbeit”, also die
Bewegung der auch fiir die Belange der Weberei eintretenden Schutzzéllner; sie
stirkten zugleich die republikanische Bewegung in Sachsen und beteiligten sich an
der ,allgemeinen Assoziation“ (Konsumverein) der Arbeiter. Aber auch der alte
Zunftegoismus trat unter den Lohnwebern hervor, am deutlichsten in der Forderung
nach Ausschaltung der Konkurrenz. Die Auseinandersetzung mit der Maschinen-
arbeit dagegen trigt durchaus schon moderne Ziige: ,,Wir wissen sehr wohl, daB
dem Streben und der Erfindung der Zeit kein Einhalt zu machen ist, sind aber
auch von dem BewuBtsein durchdrungen, daB es eine Ungerechtigkeit ist, dal3 man
die Mechanik blo8 zur Awsbeutung der Arbeitenden verwendet®, statt sie zur
wErleichterung der Arbeit und zum ,gemeinschaftlichen Nutzen mit den
Arbeitenden* anzuwenden.*

* Vgl. Jickel, Die Lohnweber im Erzgebirge. In: Der Leuchtturm, Leipzig 1847, 1, S. 14
(die ,,Sklaven der Industrie®, die ,,gewissermaBlen organisierte Armut®). Siche auch: Chemnit-
zer Zustinde. In: Dresdner Tageblatt, Nr. 30, 30. 1. 1847 mit einem Beleg fiir die dezentralisier-
te Manufaktur: ,Die Gesellen arbeiten entweder fiir den Meister direkt oder indirekt, und diese
stehen unter dem Schutz oder hiufiger Despotie eines Handlungshauses, das den Verkauf
besorgt. Bei den Strumpfwirkern leiten die Faktoren die Fabrikation, bei den Webern dirigiert
meist das Handlungshaus unmittelbar. Dasselbe bezieht das Garn, besorgt Firbung und
Muster, li3t bei den Webern arbeiten, sich die Ware abliefern und sorgt fiir den moglichst
geringen Profit fiir die Arbeiter und fiir den moglichst groBen Gewinn fiir den eigenen
Geldbeutel.“; Rudolf Straufl, Die Lage und die Bewegung der Chemnitzer Arbeiter in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, 1960, S. 13-25, S. 130-164; Missalowa (Hg.), Zrodla,
S. 94-156, S. 658 ff.

“ StrauB, Lage, S. 141.

* Ebd., S. 152.

© Zit. ebd., S. 156f.
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Der auf dem industriellen Kapitalverhiltnis lastende Konkurrenzdruck veranlaBte
die kapitalstirksten Unternehmer, den traditionellen Produktionszusammenhang
der Trias preiszugeben, die Mechanisierungsliicke in der Weberei zu schlieBen und
den Konsens mit dem vorindustriellen Produktionstyp aufzugeben. Diese Entschei-
dung zeigte an, daB der industriekapitalistische Produktionstyp dem Reservat
entwachsen war, den Unternechmer beherrschte oder doch zu beherrschen begann.
Daraus entwickelte sich der Konflikt zweier Biirgerlichkeitspotentiale, besonders im
Ubergang von den vierziger zu den fiinfziger (Sachsen) und sechziger Jahren
(Sachsen, Lodzer Rayon), mit Entwicklungen, die 1848 in Chemnitz und anderen
Stidten hart am Maschinensturm vorbeifiihrten.* Die Empérung brodelte an vielen
Punkten der Weber- und Wirkerregionen, sie konnte letztlich nur durch Notstands-
arbeiten und ein geschicktes Taktieren der Staats- und Kommunalbehorden
gebremst werden.*

Seit den dreiBBiger Jahren hatten sich die Ziinfte im stidtebtrgerlichen Selbstver-
stindnis gegen die gleichsam von ,aulen® in die Stidte einbrechende Industrie-
Biirgerlichkeit zur Wehr gesetzt, gegen eine Produktionsform, die, wie sie richtig
beobachteten, ,,noch in einem ganz unsichern Rechtszustande” schwebte.

Die ,,ichten® Biirger sahen sich an den Rand gedringt und ,,nach und nach ganz in
der Form des Fabrikwesens und des Handels verschwinden®. ,,Das Manufaktur- und
Fabrikwesen Englands hat seinen Anfang genommen in ganz kleinen Flecken, in
welchen keine Innungen waren, in Manchester, Birmingham und Liverpool, und mit
der Zeit sind diese Marktflecken zu den bedeutendsten Stidten Englands erhoben
worden. Denselben (Gang hat auch das Fabrik- und Manufakturwesen in unserm
- Vaterlande genommen, es hat auch in kleinen Stidten und Flecken seinen Anfang
genommen, in welchen keine bedeutenden Innungen waren und hat dieselben
vergroBert und erweitert und ihren Einwohnern Verdienst gegeben.“ Der indu-
strielle Kapitalist entfessele die ,,Selbstsucht®, der Industrie-Biirger miBachte nicht
nur das , Eigentumsrecht” des Handwerker-Biirgers, sondern im Anspruch der
Besitzergreifung des ,,irdischen Reichtums®, des ,,alleinigen Genusses® zerstore er
das ,,Glick* aller. ,,FEinen reich und viele arm, einen Birger zum Herrn und viele
seiner Mitbiirger zu seinen Knechten zu machen, das liegt offenkundig da.” Wo der
wselbstindige Charakter des Biirgerstandes® aufhore, da erzeuge die alles zerstorende
Konkurrenz ,,Lohnknechte und ,,Arbeitssklaven®, ein ,,industrielles Feudalwesen®,
die ,,Kollektivleibeigenschaft®, ,privilegierte Usurpatoren®. Die Ziinfte setzten das
Prinzip der assoziierten Arbeit gegen die freie Arbeit, die in Humanitit, ,,Freiheit®,
»Gemeingeist” und ,dchtbiirgerlicher Tugend® lebende Biirgergesellschaft gegen
die freie Marktwirtschaft und die Konkurrenzgesellschaft. Es ging dabei um mehr als
um die Anpassung des Handwerks an die Industrialisierung.

In diesem Zunftwiderstand wurde um eine birgerliche Produktions- und
Lebensform im Zentrum der Gesellschaft und nicht an deren Rande gerungen.

“ Vgl. Siegfried Moltke, Wilhelm Stieda(Hg.), Albert Christian Weinlig in Briefen
von ihm und an ihn, 1931, 8. 292-295, S. 301 f.; ferner: Petition an die hohe Stindeversamm-
lung, S. 6: ,,Die Weberei glatter Waren steht im Kampfe mit der konkurrierenden Maschinen-
arbeit, und die Arbeiter, welche nicht befihigt sind, zu anderen Zweigen der Weberei
iiberzugehen, sind dem Mangel preisgegeben.*

“ Vgl. Moltke, Stieda (Hg.), S. 225-233, S. 28-32.
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Dieses Gesellschaftskonzept als Alternative zum kapitalistischen Produktions- und
Reproduktionstyp der biirgerlichen Gesellschaft spiegelt den Zusammenprall zweier
Biirgerlichkeitspotentiale in Sachsen am Ende der dreiBBiger Jahre des 19. Jahrhun-
derts wider. Es stellte die auf Gewinnsuche gegriindete gesellschaftliche Organisa-
tion der Arbeit im industriellen Kapitalverhiltnis in Frage. Es sieht den ,,Fabrik-
herrn* als despotische Fihrungsfigur, bemerkt die Dequalifizierung von Arbeit
durch die Maschinerie, geiBelt die Fabrikarbeit von Kindern, beklagt den Verfall der
Familie, die fehlende soziale Sicherstellung der Arbeiter bei Krankheit, Invaliditit,
Alter und Tod. In der ,neuen Fabrik und Manufaktur® stehe ,kalt, kalkulatorisch
und auf das reine Einkommen gerichtet, ein Unternehmer an der Spitze als Herrscher
iiber einen Haufen maschinenartiger Lohnarbeiter; wie man dieses tote Wesen
Freiheit nennen kann, ist nicht einzusehen; denn wo der selbstindige Charakter des
Biirgerstandes aufhort und die Erwerbsgenossen gleichsam gezwungen werden,
bloBe Fabrikarbeiter zu werden, da erblicken wir keine groBere Gewerbsbildung
noch die geriihmte Freiheit.“* Diese Kritik verdeutlicht eines: Produktion und
Reproduktion im industriellen Kapitalverhiltnis setzten einen neuartigen Biirger-
lichkeitstyp frei, sie erzeugten elementar eine solche Verbiirgerlichung, die zugleich
zur Entbiirgerlichung fithrte und gesamtgesellschaftlich gegen Widerstinde und
besonders gegen feudale und stiddtebiirgerlich-mittelalterliche Relikte zu einem
neuen Rechtszustand hindringte. In Sachsen war dieser mit Einfithrung der
Gewerbefreiheit 1861 sowie des Biirgerlichen Gesetzbuches 1865 in wesentlichen
Grundlagen erreicht.*

Die Zuspitzung der Konfliktlinie zwischen den beiden Typen von Biirgerlichkeit
kann an dieser Stelle nicht ausgefiithrt werden. Sie miindete sowohl in Anpassung als
auch in die offene Konfrontation. Im Lodzer Rayon bezeichnete der spektakulire
Maschinensturm auf die Fabrik von Scheibler', den kiinftigen Riesenbetrieb mit
einer Belegschaft von mehr als 7000 Arbeitern und Arbeiterinnen®, den Punkt, wo
das zunftbiirgerliche Element bei der Bewahrung von kapitalabhiangiger Biirgerlich-
keit mit einer Eigentumsverletzung groBen Stils die Schwelle zur Antibiirgerlichkeit
iiberschritt. DaB das industrielle Kapitalverhiltnis aus der Akkumulationskraft des
vorindustriellen mit hervorgegangen war und Reichtum wie Investitionskraft der
zur Mechanisierung der Weberei iibergehenden Unternehmer wesentlich auch auf
der Aneignung fremder Arbeitsleistung beruhten, haben die Betroffenen nur zu gut
erkannt. Diese Erkenntnis erzeugte vielleicht iiberhaupt erst die Entschlossenheit,

* Petition, iiberreicht der Koniglich-Sichsischen Stindeversammlung von den endes-
unterschriebenen Innungen und Personen der Stadt Leipzig im Jahre 1839, Leipzig 1839, S. 90,
ferner S. 8f., S. 14, S. 20, S. 84f., S. 90, S. 17, S. 117f.

% Giinther Bernert, Arbeitsverhiltnisse im 19. Jahrhundert, 1972, S. 154-175,
S. 188ff., S. 338f. Die Regelung iiber allgemeine Inhalte von Arbeitsvertrigen und Arbeitsver-
hiltnissen blieb bis 1900 in Kraft. Zu den darin enthaltenen Nachteilen siehe ebd., S. 174f.

Y Vgl. Missalowa (Hg.), Zrédla, S. 633—665. Maschinensturm in der Nacht vom 20. zum
21. und vom 21. zum 22. April 1861. Missalowa, Burzuazja, S. 150-164.

" Vgl. Thnatowicz, Przemysl Lodzki, S. 189ff.; Wieslaw Pus, Stefan Pytlas,
Dzieje Lodzkich Zakladow Przemyslu Bawelnianego im. Obbroncoéw Pokoju ,,Uniontex* (d.
Zjednoczonych Zakladow K. Scheiblera i L. Grohmana) w latach 18271977, Warszawa—Lodz
1979.
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Produktionsmitteleigentum zu vernichten, das dem Anwender, der es gegen die
Hervorbringer ' einsetzte, eigentlich nicht gehorte. Dies ist die Logik der Lodzer
Weberpetition vom 24. Mai 1861 : ,,Wir sind weit davon entfernt, den Fortschritt zu
hemmen oder die anzuklagen, die Verbesserungen einfiihren, da wir selbst als
Fabrikanten die Vorteile zu wiirdigen wissen, die sie gewihren, jedoch ist es uns
unmoglich, auf die nachteiligen Folgen zu sehen mit Gleichgiiltigkeit, die der
Handarbeit durch Maschinen drohen — zumal da auf diese Weise nur Begiiterte den
ganzen Vorteil an sich reiBen kénnen, der das einzige Erwerbsmittel einer sehr
groBen Anzahl armer Weber ist. Alle groBeren Fabrikanlagen, die heute Lodz besitzt,
sind durch Handarbeit derer entstanden, die man heute durch Maschinen verdringen
will, sie haben den Ursprung zu diesem GroBern gelegt, sie haben im SichweiBe ihres
Angesichts diese Vorteile erarbeitet, die den Wert des Eigentums des Einzelnen
erhohen, zur Entwicklung der Stadt, seiner Bevolkerung und Baulichkeiten und
somit in gleichem MaBe zur Bereicherung des Staatsschatzes und der Stadtkasse
beigetragen. Wie wiirde unsere Stadt zur GréBe ciner Bevolkerung von 40000
Einwohnern mit 1500 Hausern angewachsen sein, die Bediirfnisse des Landes wiren
noch lange von fremden Michten abhingig, wenn statt der Handarbeit hier nur
etliche gréBere Fabriken mit mechanischer Produktion existiert hitren.

Nicht anders als im sichsischen Vergleichsbeispiel antizipierten die Weber die
kinftige Klassenspaltung im Bild der in der ,,egoistischen Tendenz* der Gewinn-
suche gefangenen Stadt: darin sihe man ,,nur in allem UberfluB schwelgende Reiche
und immoralisch und physisch in der ungesunden Fabriksatmosphire verkiimmerte
Arme.“ Die Petenten erkannten, daB ,,die Begiiterten, zu welchen wir hauptsichlich
die Spinnereibesitzer rechnen®, den alten Biirgerkonsens zerstorten, indem sie
»selbst mechanische Weberstiithle anlegen und Hauptartikel des Handels als
Barchent, Diime und dergleichen glatte Baumwollwaren produzieren®, statt die
Aufmerksamkeit auf Baumwolle und Flachsspinnerei zu lenken. ,,Wenn Kapitalisten
die ersten erweiterten und die zweiten einrichten wiirden, so wiirde keiner von ihnen
an Weberei als weniger lohnend und mit mehr Umstinden verkniipft denken ...*“%
Zum Zeitpunkt des Lodzer Maschinensturms begegnen wir der Weber- und
Wirkerbevolkerung Sachsens auf einer der letzten Stufen der Zerfallskrise dieser
Produktionsform.

Soziale Not und die Bereitschaft zum Widerstand gegen das Kapital fiihrten in
Chemnitz und Umgebung zuerst und in ziemlicher Breite zum Anschlufl an den
Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Verein Ferdinand Lassalles und zur Hinwendung
zum staatssozialistischen Programm seines Griinders.” Vor allem das haus- bzw.
heimgewerbliche Element machte den ADAV im Chemnitzer Raum fiir wenige

¥ Zit. nach Missalowa (Hg.), Zrodla, S. 658—663. Die ersten Proteste richteten sich 1834
gegen Ludwig Geyer, den groBten Textilunternehmer am Ort, der Kattune zu importieren
begann und dadurch den Stiickpreis der Weber herabdriickte. Vgl. ebd., S. 626 f. 1838 wandte
sich die Innung gegen die Errichtung einer mechanischen Weberei durch Geyer. Vgl. ebd.,
S. 628 ff. (1835 hatte Geyer die erste aus England bezogene Dampfmaschine in L.odz aufstellen
lassen.) Die Finanzierung erfolgte durch Bankkredit. Dazu Malecki, Studia, S.61ff;
Missalowa, Burzuazja, S. 139-150.

* Vgl. Ernst Hofmann, Die Entwicklung der Arbeiterbewegung in Chemnitz zwischen
1862 und 1866. In: Beitrige zur Heimatgeschichte von Karl-Marx-Stadt, H. 25, 1982, S. 43-65.
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Jahre so stark wie sonst nirgends in Sachsen. Dal3 bei einem solchen Umschlagen eines
Biirgerlichkeitspotentials der Weber und Wirker in Antibiirgerlichkeit gerade in der
politischen Kultur starke Elemente von Biirgerlichkeit bewahrt wurden, die ein Erbe des
Vormirz wie der Revolution von 1848 und 1849 darstellten, tiberrascht bei der Stirke der
demokratischen Bewegung in Sachsen nicht. Sie zeigten sich am auffilligsten und
eindrucksvollsten im entschiedenen Republikanismus breiter Arbeiterschichten, der
selbst den jungen Bebel erstaunte.” DaB im Lodzer Rayon damals keine mit Sachsen
vergleichbare soziale und politische Radikalisierung eintrat, wiewohl die national-
demokratische Bewegung im Polnischen Aufstand von 1863 der Politisierunig starke
Impulse gab*, hat Griinde, die hier nicht erértert werden kénnen; sie hingen teilweise
mit der Massenzuwanderung der gutsherrlich geprigten polnisch-katholischen
Dorfarmut in die ,,Hauptpunkt-Metropole der polnischen Baumwollfabrikation* und
der Abwanderung deutscher Baumwollweber™ zusammen. Aber es besteht kein Zweifel,
daB die mit dem Lohn-Streik von 1872 in der Fabrik von Scheibler (damals 1160
Arbeiter) einsetzende frithe Streikbewegung im Lodzer Rayon aus dem Protestpotential
der vorwiegend deutschen Weber gespeist wurde™, nur beschuldigten jetzt die
Fabrikarbeiter Scheibler, ,,daB er all seinen Reichtum an den Webern verdient habe,
daB er wenig Lohn zahle, schr oft strafe und es gut wire, wenn die Arbeiter bei ihm
aufhérten zu arbeiten.“> In Zgierz widersetzten sich die proletarisierten ehemaligen
Webermeister der Fabrikdisziplin, die sie dem ungelernten bzw. angelernten Fabrik-
arbeiter gleichstellte. Nicht zufillig entstand am Ort der erste Stitzpunkt der
Parteiorganisation ,,Wielki proletariat® auBBerhalb Warschaus.

In statistischen Studien iiber das zollvereinte Deutschland hat die Nationaloko-
nomin Gertrud Hermes vor mehr als einem halben Jahrhundert zumindest fir
Deutschland einen wichtigen Zugang zum Thema eréffnet. Thre These lautete: ,,Der
stirkste industrielle Machtbereich, welcher dem GroBgrundbesitz gegeniiberstand,
waren die Textilgewerbe.“* Sie erblickte in den Industrialisierungstrigern den Kern
der um politische Durchsetzung ringenden Bourgeoisie, also jenen Produktions-
sektor, der auch Ferdinand Lassalle und Friedrich Engels, wie sie meinte, die Mittel
wzur Durchfithrung ihres I.ebenswerkes geliefert” habe.

°' Bebel berichtete, daB8 zu Beginn der sechziger Jahre ,unter dem demokratisch das
republikanisch als selbstverstindlich angenommen wurde.“ August Bebel, Aus dern Anfang
der Arbeiterbewegung. In: Die Griindung der deutschen Sozialdemokratie, 1903, S. 8; Zur
Ausbreitung der Arbeiterbewegung in Sachsen siche Hartmut Zwahr, Die deutsche
Arbeiterbewegung im Linder- und Territorienvergleich 1875. In: Geschichte und Gesellschaft,
13 (1987), S.466ff.; A. Gerhard Ritter, Das Wahlrecht und die Wihlerschaft der
Sozialdemokratie im Konigreich Sachsen 1867-1914. In: A. Gerhard Ritter (Hg.), Der
Aufstieg der deutschen Arbeiterbewegung. Sozialdemokratie und Freie Gewerkschaften im
Parteiensystem und Sozialmilieu des Kaiserreichs, 1990, S. 49-101.

#? Missalowa (Hg.), Zrodla, S. 485-532, bes. S. 533-564 (Das Proletariat des Lodzer
Rayons im Januaraufstand).

* Ebd., S. 659.

* Vgl. ebd., S. 667-674.

* Ebd. S. 673. Bericht vom 22. August 1872 (russisch).

* Gertrud Hermes, Statistische Studien zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Struktur des zollvereinten Deutschland. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 63
(1930), S. 136, S. 145.
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Diese Verbirgerlichungslinie besal im Unterschied zu dem aus dem GroB-
grundbesitz herauswachsenden Teil des Bergbaus und der Hiittenindustrie und den
an sie gebundenen Formen von Klassenkonstituierung keine in Herrschaft
begriindete feudale Vorstufe. Der Produktionstyp stand seit seinem Heraustreten aus
frihindustriellen Anfingen unter starkem internationalen Konkurrenzdruck und
infolgedessen unter cinem stindigen Anpassungszwang an Industrie-Biirgerlichkeit:
etwa bei den Vertretungs- und Verfassungsrechten, der Gewerbe- und Fabrikgesetz-
gebung, den Kreditinstituten, dem Erfindungs- und Musterschutz, der internationa-
len Diskussion zu Pauperismus, Arbeiterbewegung und Sozialismus. Er wuchs in die
Konfrontation mit dem vorindustriellen Biirgerlichkeitspotential der Ziinfte und
anderer Stadtbiirger hinein, stellte deren Anspruch auf eine von Okonomischer
Gewalt freie Biirgergesellschaft in Frage und entzog ihm schlieBlich den Boden. Auf
dieser Linie traf die gesellschaftsverindernde Wirkung jener Verbiirgerlichung, die
im industriellen Kapitalverhiltnis geboren wurde und auf freie Arbeit, freie
Konkurrenz, Gewerbefreiheit, einen nationalen Markt nicht verzichten konnte, die
iltere Burgerlichkeit an der Wurzel.

Anlage

Die Produktionsweise: im importierten und durch Privilegien der Einwanderung, der
Niederlassung sowie der Krediterleichterung privilegierten Kapitalverhiltnis laBt sich formali-
siert so darstellen:

[Abkiirzungen: IKV = industrielles Kapitalverhiltnis, AH = Amtshauptmannschaft,
DM = dezentralisierte Manufaktur, F = Fabrik, G = Gesellen, HM = Handwerksmeister,
Kgr. = Konigreich, KH = Kreishauptmannschaft, Kr. = Kreis, L = Lehrlinge, Prov.
= Provinz, RB = Regierungsbezirk, ZM = zentralisierte Manufaktur; ZM > F = ZM im
Ubergang zur Fabrik].

Textilgewerbeimport in polnischen Regierungsstidten: KALISCH (IKV aus
Meseritz, Stadt im Kgr. PreuBBen, Prov. Posen, RB Posen, Kr. Meseritz); 1816 bis 1820: F bis
1914 (Spinnerei), ZM (Appretur, Firberei, Walke, Weberei) > F + DM (oder) Verlag: HM
4+ G + L; = OPATOWEK (IKV aus Oederan, Stadt im Kgr. Sachsen, KH Zwickau, AH
Floha); 1823 bis 1832: F bis 1907 ff. (Spinnerei) 4+ ZM > F (Tuchscheranstalt, Wollwischerei,
Firberei, Walke, Weberei) + DM = HM + G 4 L;—-SIERADZ (IKV aus Ziillichau, Stadt im
Kgr. PreuBlen, Prov. Brandenburg, RB Frankfurt, Kr. Ziillichau-Schwiebus); 1822-1832:
F (Spinnerei) bis 1832 4+ ZM (Firberei, Weberei) + DM = HM + G + L;~ WIELUN (IKV
aus Verviers in Belgien) 1823—-1831/38: F bis 1838 (Spinnerei) + ZM > F (Firberei, Weberei,
Appretur, Walke) + ?; — PABIANICE (seit 1819 HM + G + L: Leineweber-Innung
+ deutschbohmische Feinspinner in XAVEROW (seit 1824) + HM + G + L (deutsche
Tuchmacher) 4 IKV aus Reichenau, Dorf im Kgr. Sachsen, KH Bautzen, AH Zittau;
1825-49/50, bis 1914: ZM (Weberei) + DM = HM + G + L, seit 1845 Bleiche,
Dampffirberei, Kattunbleiche > F (1861 vorhanden).
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Textilgewerbeimport in Privatstddten (Vasallenstidte von Gutsherrschaften) bzw.
in zu Stidten erhobenen Gutsdorfern: OZORKOW (seit 1807 HM + G = Tuchma-
cher, Scherer, Spinner aus Posen, spiter Sachsen, Schlesien, dem Rheinland: seit 1814 Innung,
IKV aus Obersitzko, Kgr. Preuflen, Prov. Posen, RB Posen, Kr. Samter; ZM > F (Firberei seit
1811), F (Wollspinnerei seit 1817 bis 1823, seit 1830/31 fiir Baumwolle: IKV aus Mon-
schau/Eifel (seit 1894 AG) + DM = HM + G;- ALEXANDROW: Stadterhebung 1823 (seit
1817 HM 4+ G = Tuchmacher vor allem aus Niederschlesien und Pommern: seit 1822
Tuchmacherzunft + M > F (Wollspinnereien, Firbereien 1828 4+ DM = HM + G (chrgang
zur Baumwollweberei, spiter Strumpfwirkerei DM > F (1888, 1892, 1893); - ZDUNSKA
WOLA: Stadterhebung 1825 (seit 1817 HM + G = Tuchmacher sowie Leineweber aus
Schlesien, Schiitzengilde seit 1825) 4+ ZM (Walkmiihlen), kein IKV (deshalb Produktion in
DM fiir Unternehmer aus anderen Stidten; — KONSTANTYNOW: Stadterhebung 1831:
benannt nach dem Bruder des Zaren. Seit 1820 HM 4+ G = Tuchmacher aus Ozorkow, spiter
Schlesien, Sachsen, Nordbohmen. Schiitzengilde seit den 1820er Jahren, jihrliches ,,Konigs-
schieBen®; Niedergang der Tuchmacherei und Ubergang zur Baumwollweberei, seit 1834
Webermeisterinnung, IK'V aus Schlesien seit ? bis 1914; ZM > F (Wollweberei) + DM = HM
+ G.;— TOMASZOW, Stadterhebung 1830, seit 1820 HM + G = Tuchmacher aus Giriinberg
(Stadt im Kgr. Preulen, Prov. Schlesien, RB Liegnitz, Kr. Griinberg) und Goérlitz (Stadt in
Prov. Schlesien, RB Liegnitz, Kr. Gorlitz); IKV seit 1823 aus Gorlitz, ZM + DM,
F (Spinnereien) seit 1825 (vermnutlich aus Monschau/Eifel).

II1.

Textilgewerbeimport auf der Grundlage des Einwanderungsgesetzes von
1820 und des Zgierzer Ansiedlungsvertrages von 1821: ZGIERZ: Stadt seit 1404,
neben PABIANICE und Lodz ¢in Hauptort des Lodzer Inselkapitalismus, die ,einzig wirklich
gelungene staatliche Tuchmachersiedlung® (Kossmann, S. 58); bald von Lodz tiberfliigelt;
seit 1819 in ZGIERZ = HM 4 G = Tuchmacher, dann Abzug nach ALEXANDROW
und OZORKOW ; IKV seit 1821/23 durch den einer Tuchhindlerfamilie entstammenden
J. E. Zachert aus Warschau F (Spinnerei) + ZM > F (Walke und Fiirberei); seit 1826/30 durch
W. F. Zachert (Bruder); seit 18222 ZM (Tuchweberei), seit 1828 F (Wollspinnerei) + DM = HM
+ G (diese seit 1821; seitdem Tuchmacherinnung, seit 1822 Tuchmachergesellenbrucerschaft
nach dem Vorbild von OZORKOW: die Umstellung auf Baumwolle erfolgte in Zgierz erst
1868 (W. F. Zachert); die Stadt blieb hinter Lodz zuriick: keine an die Existenz von
Grof3betrieben gebundene Entwicklung zur GroBistadt; — LODZ am Jasien, Stadt mit
Magdeburgischem Stadtrecht seit 1423, seit 1823 IKV aus Kolmar im ElsaBl (Frankreich) und
ZGIERZ: ZM > F (Firberei, gegriindet 1821 durch K. G. Langer) + ZM seit 1825 aus
Holland (Walke): HM + G seit 1823 aus Griinberg in Schlesien (siehe oben): Tuchmacherkolo-
nie Neustadt mit einem rechtwinkligen StraBensystem; Tuchmacherinnung nach dem Vorbild
von ZGIERZ und KONSTANTYNOW seit 1824/25; 1831 Aufgabe der Tuchmacherei. IKV
seit 1823 aus Chemnitz (Stadt im Kgr. Sachsen, KH Zwickau) sowie Neugersdorf (Dorf im
Kgr. Sachsen, KH Bautzen, Kr, Zittau), vorbereitet durch den Lokator Thomas aus Elberfeld
(Stadt im Kgr. Preullen, Prov. Rheinland, RB Diisseldorf, Stadtkreis Elberfeld): F bis 1914 ff.
(Spinnereien, unter anderen von Wendisch und von Geyer) + ZM > F (Bleichanlage,
Appretur, Kattundruckerei, Baumwollweberei, Firberei 4+ Perkaldruckerei) + DM = HM
+ G seit 1824 aus Nordbohmen und Sachsen (Baumwollweber-, Leineweber- und Spinnersied-
lung: drei Spinnerkolonien, genannt Lodka, das spitere Fabrikviertel von Lodz: seit 1824
Webermeisterinnung, 1825 Zusammenschlufl der Webergesellen zur ,,Webergesellen-Briider-

8 Neues Archiv
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schaft; 1839 Einweihung des ,,Meisterhauses®, 1839 = 760 Mitglieder, 1845 Aufhebung des
Innungszwangs. Der Zusammenbruch des Tuchmacher- und des selbstindigen Leineweber-
gewerbes erfolgte bis 1836; teils Wegziige, meist aber Umstellung auf die Baumwollweberei, die
1843 in die Krise geriet. Die ZM + Fabrikanlagen der entstchenden ersten TextilgroBbetriebe
im frihindustriellen Kapitalverhiltnis am JasienfluB gingen schlieBlich in zwei Riesenbetrieben
auf: dem von Geyer (gegriindet 1828) und dem von Scheibler aus Monschau/Eifel (gegrindet
1854).



Die sichsische Strumpfwirkerei
im Spannungsfeld
von Tradition und Anpassung

Eine Falluntersuchung zur Modernisierung
vorindustrieller Gewerbelandschaften im 19. Jahrhundert*

VON KARIN ZACHMANN

Wirtschaftshistorische Untersuchungen haben von jeher einen festen Platz in der
Landesgeschichte, welche, angeregt durch die franzosische Tradition einer ,histoire
totale®, das historische Werden von Kulturlandschaften in einer im Mittelalter
entstandenen politischen Raumstruktur untersucht. Aber auch in der neueren
allgemeinen Wirtschaftsgeschichte, die unter dem Eindruck der Wachstumstheorie
ihre Untersuchungen auf der Ebene von Volkswirtschaften angesiedelt hatte,
entstand das Bediirfnis nach Aufteilung des Analysefeldes. Denn die Neubelebung
der Regionalwirtschaft als Zentrum 6konomischer Aktivitit und Analyse warf
Fragen nach deren Tradition und Entwicklungsbedingungen auf. Die Wirtschafts-
geschichte hat darauf mit cler Wiederentdeckung der Region als der ,,Raumeinheit®
von Industrialisierung geantwortet.' Regionale Wirtschaftsgeschichte untersucht die
Bedingungen und Mechanismen fiir die Industrialisierung einer Region. Das schlief3t
die Frage nach dem Modernisierungspotential vorindustrieller Gewerbelandschaf-
ten ein, eine Frage, die auch innerhalb der Landesgeschichte von groBler Bedeutung
ist. Sachsen als eines der gewerbe- und bevolkerungsreichsten Gebiete Deutschlands
mit langer, auf den Bergbau folgenden Gewerbetradition fordert zur Untersuchung
dieser Frage geradezu heraus. Wihrend sich die Standardwerke zur sichsischen
Wirtschaftsgeschichte des Industriezeitalters entweder mit dem Etablierungsproze3
der Fabrikproduktion oder aber mit dem gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel
und seinen politischen, sozialen, institutionellen und konjunkturellen Voraussetzun-

* Gekiirzte und uberarbeitete Fassung meines Beitrages: Zur Transformation vorindu-
strieller Produktionsformen ina Maschinisierungsprozefl der Wirkwarenbranche. In: Hefte zur
Wirtschaftsgeschichte. Heft 4 (1991). S. 117-150. Fiir Hinweise zur Uberarbeitung bin ich Frau
Dr. Erika Gerber dankbar.

' Sidney Pollard, Einleitung. In: Region und Industrialisierung. Hg. Sidney Pollard,
Gottingen 1980, S.11-21; Rainer Fremdling, Toni Pierenkemper, Richard H.
Tilly, Regionale Differenzierung in Deutschland als Schwerpunkt wirtschaftshistorischer
Forschung. In: Industrialisierung und Raum. Hg. Fremdling und Tilly, Stuttgart 1979,
S.9-26; Hans Pohl, Einfiihrung. In: Gewerbe, und Industrielandschaften vom Spitmittel-
alter bis ins 20. Jh., Stuttgart 1986, S. 7-15.

8*
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gen befassen®, wurde clas Schicksal vorindustrieller Produktionsformen irn Industriezeit-
alter bislang vernachliissigt.” DaB Letzteres allein vom quantitativen Standpunkt keiner
Rechtfertigung standhilt, zeigt die Statistik. Zwischen 1849 und 1861, also in einer Zeit,
die von dem groBen Wirtschaftsaufschwung der 1850er Jahre geprigt wurde und die
Entstehung zentralisicrter Fabrikproduktion michtig vorantrieb, hatten dlie Erwerbstiti-
gen des Hausgewerbes nicht nur den gréBten, sondern auch einen von 17,7 auf 19,3
Prozent wachsenden Anteil an der Gesamtbevélkerung in Sachser.* In welchen
Bereichen existierte das Hausgewerbe? Wer waren seine Triger? War es die lindlich
gebundene Bevolkerung, die von ihrem landwirtschaftlichen oder gewerblichen
Einkommen (z. B. aus der Leinenproduktion) nicht mehr leben konnte und mit der
Aufnahme eines neuen, gewerblichen Neben- oder Haupterwerbs einen Pfad einschlug,
der schon seit der friihen Neuzeit gangbar war und von den Historikern der
Protoindustrialisierungsschule wiederentdeckt wurde?® Oder waren es die Leute aus der
Stadt, deren traditionclle Erwerbsquellen (z. B. im Bergbau, in der Leinwandherstellung
etc.) versiegten und die deshalb mit neuen Produkten nach neuen Mirkten suchen
muBten? Wie wurde das Hausgewerbe von der aufkommenden Fabrikproduktion
beriihrt, und was machte eine Koexistenz beider Produktionsformen méglich?® Wie
teilten sich Frauen, Minner und Kinder in die Arbeit und welchen EinfluB3 hatte das auf
das Modernisierungspotential des Hausgewerbes? Wie wurde das Hausgewerbe in den
Konzepten staatlicher Wirtschafts- und Sozialpolitik behandelt? Die Beantwortung
dieser Fragen kann kliren helfen, warum und wie bestimmte vorindustrielle
Gewerbelandschaften den Ubergang ins Industriezeitalter bewiltigt haben.’

? Rudolf Forberger, Die Industrielle Revolution in Sachsen 1800-1861. Bd. 1/1 u. 1/2.
Berlin 1982; Hubert Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft. Sachsens
Stellung im regionalen IndustrialisierungsprozeB Deutschlands im 19. Jahrhundert,
Koln/Wien 1988.

? Das ist nicht nur ein Desiderat in Forschungen zur sichsischen Wirtschaftsgeschichte. Vgl.
dazu meinen Beitrag: Die Durchsetzung des kapitalistischen Fabriksystems in der deutschen
Textilindustrie des 19. Jh. aus der Sicht der Verdringung vorindustrieller Produktionsformen.
In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1991/3, S. 31-52, hier S. 31f.

‘ Kiesewetter, S. 249 zitiert diese Zahlen aus der sichsischen Statistik, ohne sie zu
diskutieren.

° Peter Kriedte, Hans Medick, Jirgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der
Industrialisierung, Gottingen 1977.

¢ Kriedte, Medick und Schlumbohm charakterisierten diese Koexistenz neulich als
eine ,,bis in das 20. Jahrhundert reichende Eigentiimlichkeit des Industrialisierungsprozesses in
Europa®, die ,,von der Forschung nicht immer hinreichend gewiirdigt worden® ist. Dies.,
Demographie, Sozialstruktur, moderne Hausindustrie: eine Zwischenbilanz der Proto-Indu-
strialisierungs-Forschung (Teil IT). In: Geschichte und Gesellschaft 18 (1992), S. 231255, hier
S. 243,

" Das konnte auch zu einer Weiterentwicklung des Protoindustrialisierungsansatzes fithren.
Kriedte, Medick und Schlumbohm haben bislang nur angedeutet, wie das Hausgewerbe des
19. Jahrhunderts in ihren theoretischen Ansatz einzubinden wire. Vgl. dies., Demographie,
S. 243 ff. Fiir andere Wissenschaftler ist u. a. dieser noch weifle Fleck in der Protoindustriali-
sierungsschule ein Grund, das ganze Konzept zu verwerfen. Vgl. Charles F. Sabel,
Protoindustry and the Problem of Capitalism as a Concept: Response to Jean H. Quataert. In:
International Labor and Working-Class History. No. 33 (Spring 1988), pp. 30-37.
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Der folgende Beitrag stellt sich deshalb die Aufgabe, anhand eines Fallbeispiels die
Wandlungsfihigkeit traditioneller Formen der Produktionsorganisation zu unter-
suchen. Als , Fall* wird die Wirkerei behandelt, eine Branche, in der einerseits mit
dem Strumpfwirkstuhl bereits unter vorindustriellen Produktionsbedingungen eine
Maschine zum Einsatz kam, in der aber andererseits noch am Ende des 19. Jahrhun-
derts ein Drittel aller Beschiftigten im Hausgewerbe arbeitete. Der Strumpwirkerei
kommt eine groBe Bedeutung in der sichsischen Wirtschaftsgeschichte zu. Sachsen
wurde zum groBten deutschen Standort dieses Zweiges, von hier gingen wichtige
Industrialisierungsimpulse aus. War in England die Griindung der ersten Spinn-
fabriken durch Verleger der Strumpfwirkerei ausgelést worden®, so bildete auch in
Sachsen der Bedarf an Strumpfgarnen den AnlaB fiir einen Teil der Wirker, sich der
Baumwollspinnerei auf Jenny-Maschinen zuzuwenden. Und die ersten Maschinen-
spinnereien produzierten einen groBen Teil ihrer Garne fiir die Strumpfwirkerei.’ Als
die Textilindustrie gegen Endes des 19. Jahrhunderts an Wachstumsdynamik
einbiilte, war es wiederurn die Wirkwarenbranche, die sich als noch ausdehnungs-
fihig erwies. In den 1920¢r Jahren bildete die Wirkerei den Hauptabsatzmarkt fiir
einen neuen Textilrohstoff, die Kunstseide, deren Verarbeitung der Wirkerei eine
neue Nachfrage erschloB.'

Die Wirkerei mechanisiert das Stricken. Sie entstand mit der auf das Jahr 1589
datierten Erfindung des Strumpfwirkstuhles durch den Englinder William Lee, die
durch nachfolgende Verbesserungen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts soweit
vervollkommnet - wurde, daBl sie produktionswirksam werden konnte."" Am
Strumpfwirkstuhl ibernalhm ein Mechanismus eine Vielzahl der von einer Arbeits-
kraft handhabbaren Strickwerkzeuge, der Nadeln, und erméglichte eine enorme
Steigerung der Produktivitit, weil im Gegensatz zum Stricken eine Vielzahl von
Maschen gleichzeitig gebildet wurde. Damit war ein vom Stricken verschiedenes
Verfahren der Maschenbildung entstanden, das in Abgrenzung zum Stricken als
Wirken bezeichnet wurde. Das Bemiihen um scharfe, begriffliche Abgrenzung der
beiden Maschenbildungsverfahren war nicht so sehr dem Bestreben um exakte,
technologische Begrifflichkeit geschuldet, vielmehr diente es der Produktionsorga-
nisation. Durch Betonung des technologischen Unterschiedes suchten die Strumpf-
wirker das Eindringen der Strumpfstricker in ihr Arbeitsfeld zu verhindern.
Institutionalisiert wurde clieser Unterschied in der Etablierung getrennter Ziinfte."

® Stanley D. Chapman, The Early Factory Masters, Newton Abbot 1967, S. 19.

’ Albin Kénig, Die sichsische Baumwollindustrie am Ende des vorigen Jh. und wihrend
der Kontinentalsperre, Leipzig 1889, 8. 96f., 246; Ernst Engel, Die Baumwollspinnerei im
Konigreich Sachsen seit Anfang des Jh. bis auf die neueste Zeit, Dresden 1856, S. 10.

' Karl Schiirmann, Die Struktur der deutschen Textilindustrie und ihre Wandlungen in
der Nachkriegszeit, Bonn/K5ln/Berlin 1933, S. 159f.

" Peta Lewis, William Lee’s Stocking Frame. In: Textile History, 17, #2 (Autumn 1986),
S. 129-147.

'» Vgl. Sigismund Friedrich Hermbstidt, Grundrif3 der Technologie oder Anlei-
tung zur rationellen Kenntnis oder Beurteilung derjenigen Kiinste, Fabriken, Manufakturen
und Handwerke, welche mit der Kameral- und Policeywissenschaft sowie der Landwirtschaft in
nichster Verbindung stehen. Berlin 1830, S. 284f.; Walter Trensch, Die Chemnitzer
Strumpfwirker-Innung, Diss. Berlin 1927, S. 21, 28,
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Hingegen wurde einer klaren begrifflichen Abgrenzung zur Weberei keine so groBie
Bedeutung beigemessen. Strumpfwirker wurden hiufig auch als Strumpfweber
bezeichnet, woran niemand AnstoB nahm, da beide Branchen nicht miteinander
konkurrierten."” Allerdings bewirkte das eine die Literatur bis ins 20. Jahrhundert
durchziehende Begriffskonfusion.

Versucht man die Branchenentwicklung nach der Entfaltung der Produktions-
organisation unter Beriicksichtigung des Maschinisierungsverlaufs zu datieren, so
lassen sich fiinf markante Einschnitte herausheben, in denen die Herausbildung einer
neuen bzw. die Modernisierung der traditionellen Produktionsform auf den Weg
gebracht wurde. Das war erstens die durch die Verbreitung von Strumpfwirkstiihlen
ausgeldste Entwicklung des Handwerksverlags im 18. Jh. Zweitens war das die durch
Markterweiterung und Spezialisierung der Produktion’ erzwungene Entfaltung des
Faktoren-Verlags seit den 1820er Jahren. Das war drittens die mit dem Einsatz von
Rundstiihlen und breiten Wirkstiihlen verbundene Parallelentwicklung von Fabrik- und
Verlagsproduktion seit den 1850er Jahren. Und viertens war das die durch die
Baumwollkrise ausgeléste Modernisierung des traditionellen Hausgewerbes, charakteri-
siert durch die Vermietung von Maschinen ins Hausgewerbe bei paralleler Expansion der
Fabrikproduktion. In der Abfolge dieser Einschnitte soll die Transformation tradi-
tioneller Produktionsformen in der sichsischen Wirkerei betrachtet werden.

1. Die Entwicklung des Handwerksverlags im 18. Jabrhundert

Die Strumpfwirkerei faBte in deutschen Territorien seit dem Ende des 17. Jahr-
hunderts Ful3, ausgelost durch die Hugenotteneinwanderung und befordert durch
merkantilistische Bemiihungen um die Ansiedlung neuer Gewerbezweige.'" Die

¥ Umgekehrt wurde die Weberei bestimmter Erzeugnisse als Wirkerei bezeichnet. So ist
unter der von Bein beschriebenen vogtlindischen Schleierwirkerei die Herstellung diinner
Baumwollgewebe zu verstehen. Er unterscheidet Wirkerinnen von Webern nicht nach der
Technologie, sondern der Produktionsorganisation (unziinftig — zlinftig). Die Strumpfwirker
wiederum bezeichnet er als Strumpfweber. (vgl. Louis Bein, Die Industrie des sichsischen
Voigtlandes, 2. Theil, Die Textilindustrie, Leipzig 1884, S. 108, 282f.) Auch Beckmann
verwendet die Begriffe Wirken und Weben synonym und unterscheidet davon das Stricken,
worunter er sowohl die Handstrickerei als auch die Wirkerei faBt. Folgerichtig heilt der
Wirkstuhl bei ihm Strumpfstrickerstuhl. (Vgl. Johann Beckmann, Anleitung zur Techno-
logie oder zur Kenntnif3 der Handwerke, Fabriken und Manufakturen, vornehmlich derer die
mit der Landwirtschaft, Polizey und Cameralwissenschaft in nichster Verbindung stehn,
Gottingen 1870, S. 78, 80). Exakte Kenntnis des Arbeitsprozesses ist deshalb eine wichtige
Voraussetzung fiir industriehistorische Untersuchungen. Ansonsten entstehen falsche Aus-
sagen wie bei Schone, der sich des Unterschieds zwischen Stricken und Wirken nicht bewuft ist
und Jacobsen deshalb falsch zitiert, indem er dessen Aussage fiir die Arbeitsorganisation der
Strumpfstrickerei fiir die Wirkerei bernimmt. (Vgl. Bernd Schéne, Posamentierer
— Strumpfwirker — Spitzenklopplerinnen. In: R. Weinhold (Hg.), Volksleben zwischen Zunft
und Fabrik, Berlin 1982, S. 107135, hier S. 128 und Johann Karl Gottfried Jacobsen,
Technologisches Worterbuch, Berlin/Stettin 17811784, Teil 4, S. 329).

" Vgl. C. Aberle, Geschichte der Wirkerei und Strickerei. In: Geschichte der Textilindu-
strie, Leipzig/Stuttgart/Ziirich 1932, S. 385-543, hier S. 400f.; Heinrich Gebauer, Die
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bevolkerungsreiche und ausgehend von Chemnitz, dem stidtischen Textilzentrum
Sachsens, bereits seit dem 16. Jahrhundert gewerblich durchsetzte Region, die sich
halbkreisartig um Chemnitz von Zschopau iiber Burkhardtsdorf, Thalheim, Lugau,
Oberlungwitz, Limbach-Oberfrohna bis etwa Burgstidt erstreckt, entwickelte sich
zum wichtigsten deutschen Standort der Wirkerei. Hier waren schon Mitte des
19. Jahrhunderts, aber auch noch in den 1920er Jahren tiber 60 Prozent der Arbeits-
krifte dieser Branche beschiftigt.'"® Etablierte sich die Strumpfwirkerei zuerst als ein
innungsmiBig organisiertes Handwerk in den Stddten, so breitete sie sich gegen Ende
des 18. Jahrhunderts auch auf dem Land aus. Die Strumpfwirkerei loste hier die
nebengewerbliche Leineweberei ab. Im Gegensatz zu anderen Bereichen des sichsischen
Hausgewerbes, die lingerfristig mit landwirtschaftlichem und/oder gewerblichem
Nebenerwerb (z. B. Baugewerbe) kombiniert betrieben wurden'®, entfaltete sich die
Wirkerei bald zum Haupterwerbszweig.'” Die stidtischen Innungen versuchten sich der
wachsenden Konkurrenz zuerst durch Nichtanerkennung zu erwehren. Sie fanden es
aber bald niitzlicher, ihre AusschlieBungsstrategie aufzugeben, um die Kontrolle iiber die
Zugangsbedingungen zur Branche zu behalten. So gewihrte ab 1786 die Chemnitzer
Innung allen Meistern der 33 unmittelbaren Dorfschaften des Chemnitzer Amtes
simtliche Gerechtigkeiten und Freiheiten des Stadtmeisters, insbesondere das Recht,
Lehrlinge aufzudingen und Gesellen zu férdern. Wie war die Wirkereiproduktion gegen
Ende des 18. Jahrhunderts organisiert? Die Versorgung mit Rohstoffen — in der
sichsischen Wirkerei wurde in erster Linie Baumwolle, aber auch Wolle, jedoch kaum
Seide und Leinen verarbeitet — als auch die Abnahme der Erzeugnisse erfolgte durch
Kaufleute, vorwiegend im Kaufsystem. " Die Organisation der Produktion hingegen lag
vom Vorbereiten und Spinnen des Garnes bis zur Veredlung des fertigen Erzeugnisses
noch vollstindig in der Hand der Produzenten.' Das heif3t, da in der vorindustriellen
Entwicklungsphase der Wirkerei die Selbstindigkeit der Produzenten relativ gro3 war,

Volkswirtschaft im Konigreich Sachsen, Bd. 3, Dresden 1883, S. 313ff.; Klaus Hunger, Die
Strumpfindustrie im sichsischen Erzgebirge, Diss. Koln 1924, S. 23.

" Gerhard Adelmann, Zur regionalen Differenzierung der Baumwoll- und Seidenver-
arbeitung und der textilen Spezialfertigung Deutschlands 1846—-1907. In: Pohl, S. 331;
Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge Bd. 466, Berlin 1937, S. 72.

'® Jean H.Quataert, Combining Agrarian and Industrial Livelihood: Rural Households
in the Saxon Oberlausitz in the Nineteenth Century. In: Journal of Family History 10 (1985),
pp. 145-162.

P Wilfried Greif, Studien iiber die Wirkwarenindustrie in Limbach i. Sa. und
Umgebung, Karlsruhe 1907, S.72; Victor Bohmert, Die Resultate der siichsischen
Einkommenssteuer von 1875—1884. In: Zeitschrift des Koéniglich Sichsischen Statistischen
Bureaus, 31 (1885), S. 35-117, hier S. 61. Ende des 19. Jh. gehorte die Wirkerei neben der
Posamentenherstellung und der Stickerei zu den Textilbranchen, in denen die wenigsten
Produzenten einem anderen Nebengewerbe nachgingen. Vgl. Ubersicht 20: Hauptberufliche
Erwerbsthitige mit Nebenerwerb sowie Art des Nebenerwerbs nach Berufsarten im Jahre 1895
u. 1882. In: Statistik des Deutschen Reiches. Neue Folge Bd. 111, Berlin 1899, S. 193*-199%,
hier S. 195*,

" Felix Irmscher, Die Strumpfindustrie in Chemnitz, Berlin 1929, S. 39 ff.

" Vgl. dazu Innungsartikel in: Greif, S. 6f. Fast wortgleich lautete der entsprechende
Chemnitzer Innungsartikel, abgesehen vom Bleichverbot, da hier die Wirker das Bleichprivileg
des Rates der Stadt zu achten hatten. Vgl. Irmscher, S. 28, Vgl. dazu auch die technologische
Beschreibung des Wirkprozesses in Hermbstidt, S. 284f.
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weil in der hausgewerblichen Produktionseinheit ein fertiges Erzeugnis hergestellt
wurde. Einschrinkungen erfuhr diese Selbstindigkeit durch die Kontrollfunktion der
Innungen, die aber in der Expansionsphase der Branche im letzten Fiinftel des
18. Jahrhunderts in der Weise eine Lockerung erfuhr, daBB der Zugang in die Branche
erleichtert und Produktionsbeschrinkungen aufgehoben wurden.” Wer war Eigentiimer
der Strumpfstiithle? Im Erzgebirge, wo hauptsichlich auf holzernen Walzenstiithlen
gearbeitet wurde, waren die Produzenten auch Stuhleigentiimer, denn das lokale
Handwerk stellte die Stiihle zu erschwinglichen Preisen her.” Dort, wo nnan auf eisernen
Stithlen produzierte (das war in allen auBBersichsischen Produktionszentren der Fall),
schafften Verleger die Stiihle an, die von den Produzenten ratenweise abgezahlt
wurden.” Ganz anders war die Eigentumssituation in En ngland. Hier verselbstindigte
sich das Wirkstuhleigentum, als branchenfremde Personen Stiihle erwarben, um sie zu
vermieten. Das beforderte den MaschinisierungsprozeB. So betonte der Altmeister der
Wirkereigeschichte Felkin: ,,From 1780, in consequence of the system of rent-charge for
the use of stocking-frames having become fully established, the construction of new
machinery proceeded very rapidly for the next thirty years“.” Hauptrichtung der
hauptsichlich von englischen und franzésischen, aber auch von sichsischen Erfindungen
getragenen technischen Entwicklung in der Wirkerei war in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts die Einfithrung von Zusatzeinrichtungen am Wirkstuhl zur Muster-
bildung, um den Verbrauch von Wirkwaren zu erhéhen. Infolgedessen trat eine
Erweiterung der Produktionsmoglichkeiten der Wirkstiihle ein, die jetzt nach Art der
Zusatzeinrichtungen als Maschinen bezeichnet wurden (Pre3maschine, Rindermaschine,
Petinet- oder Stechmaschine, Riegelmaschine, Werfmaschine). Besondere Bedeutung
kam der Rindermaschine zur Herstellung von ijgenwarc zu, mit der die Wirkerei in die
letzte Marktnische cler Handstricker eindrang.” Diese technischen Verinderungen
konnten im Rahmen der traditionellen Produktionsorganisation eingefithrt werden.
Letztere geriet jedoch unter Anpassungsdruck, als nach Uberwindung der Napo-
leonischen Kriegs- und Nachkriegsjahre Anfang der 1820er Jahre die Wirtschafts-
belebung einzusetzen begann.

™ So erleichterte die 1785 aus der Chemnitzer Innung verselbstindigte Limbacher Innung
den Zugang, indem Meistersbhne und andere Verwandte von Innungsmitgliedern nicht
bevorzugt wurden, Lehrlinge keinen Geburtsnachweis zu erbringen hatten, verabschiedeten
Soldaten das Meisterrecht unentgeltlich ausgesprochen werden konnte, fremde Meister die
Maoglichkeit des Anschlusses an die Innung hatten und eine Lehrlings- und Gesellenzahl nicht
vorgeschrieben wurde, Das veranlaf3te die um ihren EinfluBl bangende Chemnitzer Innung zu
ciner Senkung der Meisterrechtsgebiihren. Vgl. dazu Trensch, S. 53f,

' Staatsarchiv Dresden, Ministerium des Innern (StAD, MdI), 1479, Bl. 62. Denkschrift
Adolph Hecker vom 15. Juni 1855. Die von Schéne, S.11 vertretene Auffassung, dafBl
Vermietung von Wirkstiihlen durch Verleger seit den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts im
Erzgebirge iiblich war, ist falsch. Vermietung trat erst im Zuge der Modernisierung der
Produktionsorganisation seit den 1860er Jahren auf. Vgl. dazu Abschnitt 4 dieses Artikels.

2 Gerti Stahl, Die Wirkwarenindustrie in Zeulenroda. Diss. Jena 1928, S. 27; Hans
Eberhardt, Goethes Umwelt. Forschungen zur gesellschaftlichen Struktur Thiiringens,
Weimar 1951, S. 67f.

® Wiliam Felkin, A History of the Machine-Wrought Hosiery and Lace Manufactures,
Cambridge 1867, S. 117.

* Aberle, S. 413--427; Felkin, S. 84ff.
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2. Die Entfaltung des Faktoren-Verlags in der sichsischen Wirkerei

Die um 1820 zu datierende ErschlieBung des amerikanischen Martkes und die
durch Maschinisierung der Spinnerei erleichterten Méglichkeiten der Garnbeschaf-
fung losten die Expansion der hausgewerblichen Wirkerei aus. In Sachsen fiihrte das
zur Durchsetzung des Faktorsystems, basierend auf einer Verstirkung der Arbeits-
teilung.” Die Faktoren iibernahmen die Garnversorgung. Massenauftrige fiir den
Ubersee-Export machten es sinnvoll, die Wirkwarenveredlung arbeitsteilig zu
verselbstindigen. Wirkwarenveredlung wurde nunmehr vom Verleger veranlaB3t, an
den der Wirker keine Fertigwaren mehr verkaufte, sondern Halbfertigerzeugnisse
iiber Vermittlung des Faktors lieferte. Auf der Basis dieser verinderten Produktions-
organisation erfuhr die sichsische Wirkerei eine enorme Ausdehnung. Um 1850
beschiftigte die sichsische Strumpfwirkerei mehr als zwei Drittel aller Arbeitskrifte
dieser Branche im Zollverein.”® Die Anzahl der Wirkstiihle erhhte sich in Sachsen
von 9000 Stiick im Jahre 1815 auf 20 000 Stiick im Jahre 1836. Eine andere Erhebung
zihlte 13481 Stithle im Jahre 1830 und zehn Jahre spiter 22000.” In der
Aufschwungsphase der ersten Hilfte der 1830er Jahre fand demnach die groBte
Ausdehnung der Wirkerei statt. Seit Ende der 1830er Jahre verlangsamte sich das
extensive Branchenwachstum. Eine Enquéte des Kaufmanns Adolph Hecker, Chef
einer der zwei ersten Strumpffabriken Sachsens, ermittelte fiir 1855 eine Produktion
von etwa 4,5 Mill. Dtzd. auf etwa 24 000 bis 25000 Wirkstiihlen. Von diesen Stiihlen
waren 9400 breite, holzerne Stiihle zur Herstellung geschnittener Waren, die seit den
1830er Jahren eingesetzt wurden, 11 200 schmale holzerne Stithle fiir regulire Arbeit,
400 Petinetstiihle, 300 Kettenstiithle und 1200 Fang- und- Rinderstiihle.”* Mithin
bestimmten die im Eigentum der Wirker befindlichen schmalen und breiten
hélzernen Handstiihle den in der Branche zur Anwendung gelangenden Maschinen-
park. Erzeugt wurden diese Stiihle vor allem von Strumpfstuhlbauern in Clbernhau
und Umgebung, die von 1784 bis 1863 eine Gesamtzahl von 85305 Strumpfstiihlen
bauten.” Anfang der 1830er Jahre wurden monatlich einhundertzwanzig bis
einhundertfiinfzig Stihle neu gefertigt. Hecker zihlte 1855 achtunddreifiig Stuhl-
bauer mit einhundertsechzig Hilfsarbeitern.” Die Stuhlbauer lieferten aber keine
fertigen Stithle. Das Einpassen der maschenbildenden Teile (Nadeln und Platinen)
und damit die Festlegung der Feinheit des Stuhles fiihrten Stuhlsetzer aus, die in der
Chemnitzer und Limbacher Gegend, also in den Zentren der Strumpfwirkerei,
ansissig waren.” Stuhlsetzer waren ehemalige Strumpfwirker, denn Beherrschung

® Vgl. dazu Irmscher, S. 53ff.; Hunger, S. 30f.; Greif, S. 15ff.; Trensch, S. 53f.

% Adelmann, S. 331.

¥ Gustav Schmoller, Zur Geschichte des deutschen Kleingewerbes im 19. Jahrhun-
dert, Halle 1870, S. 607; Georg Wichter, Die Textilindustrie. In: Zeitschrift des Koniglich
Sdchsischen Statistischen Bureaus, Dresden 1898, S. 129.

% StAD, MdI 1479b, Bl. 92ff. Statistik.

® Siegfried Sieber, Studien zur Industriegeschichte des Erzgebirges, Koln/(Graz 1967,
S. 49.

¥ StAD, Mdl 1479a, Bl 1ff. Hecker an Mdl vom 13. Februar 1835 und MdI 1479b,
Bl. 92 ff. Statistik.

" Friedrich Georg Wieck, Industrielle Zustinde Sachsens, Chemnitz 1840, S. 314.
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des Arbeitsprozesses war notwendige Voraussetzung fiir das Einrichten des Stuhles.
Und diese Stuhlsetzer waren bis zur Etablierung eines eigenstindigen Wirkmaschinen-
baus die Triger der technischen Entwicklung in der Strumpfwirkerei.”” Der Markterfolg
der sichsischen Strumpfwirkerei beruhte auf der Billigkeit ihrer Erzeugnisse®, die ihre
Basis in der Produktionsorganisation hatte. Spezialisierte Produzenten erzeugten in
eigenen Hiusern auf eigenen Maschinen Halbfertigwaren fiir Faktoren oder Verleger.
Die geringe Mobilitit der Bevolkerung infolge des Hauseigentums driickte die Lohne,
und infolge des Wirkstuhleigentums der Produzenten kamen Kosten fiir Amortisation
und Verzinsung des fixen Kapitals in Wegfall.* Als seit 1836/37 in fiinf- bis sechsjihrigem
Rhythmus wiederkehrende Absatzstockungen in der Branche die Wirkerlohne weit
unter das Existenzminimum driickten und regelmiBige Notstandssituationen auslosten,
kam die Produktionsorganisation unter Kritik. Sie wurde in Sachsen vor allem unter
dem Aspekt der Flexibilitit der Produktion und der Aufnahmefihigkeit fiir neue
Technik diskutiert. Hingegen stellte die zeitgleiche englische Diskussion, die vor dem
Hintergrund analoger Krisenerscheinungen in der englischen Wirkereibranche gefiihrt
wurde, Moglichkeiten der Marktregulierung zwecks Lohnstabilisierung in den
Mittelpunkt. Wihrend man in Sachsen die Schuld fiir die Anpassungsprobleme an die
Modifikation im Wirtschaftsmechanismus in erster Linie den Produzenten zuschob, die
infolge von Spezialisierung und Dequalifikation nach Aufweichung der traditionellen
Innungsorganisation zur Flexibilisierung der Produktion nicht mehr in der Lage seien
und deshalb Uberproduktion verursachten, gab man in England der Gewinnsucht von
Mittelsminnern (Stuhlverpachtern, Faktoren) die Schuld an der Uberproduktion.”

Welche Alternativen gab es zu dieser Situation? Eine Modernisierung der
- traditionellen Produktionsorganisation zwang dazu, die Kontrolle iiber den Produk-
tionsprozel beim Unternehmer (Verleger resp. Fabrikant) zu zentralisieren. Das
hatte zur Voraussetzung, daB} der Unternechmer das Wirkstuhleigentum und damit
das Risiko fir das fixe Kapital iibernahm. In den 1850er Jahren wurde die
Modernisierung der Produktionsorganisation auf den Weg gebracht. Verursacht
durch die Zwinge cdes Martkes und ausgelost durch die massenhafte Einfithrung
neuer Arten von Wirkmaschinen, die seit Jahrhundertbeginn entwickelt worden
waren, begann jetzt die Entfaltung zentralisierter Fabrikproduktion, zunichst
parallel zum traditionellen Hausgewerbe.

3. Die Parallelentwicklung von Fabrik- und Verlagsproduktion
seit der Jabrbundertmitte

In Sachsen kam es ebenso wie in Wiirttemberg in den 1850er Jahren zu einer ersten
Hiufung von Fabrikgriindungen in der Wirkereibranche auf Basis des Einsatzes
franzosischer und englischer Rundstiihle und breiter Wirkstiihle. In der sichsischen

% Das erhellt aus den Patentgesuchen StAD, MdI 1479a/b.

# Felkin, S. 537.

¥ StAD, Mdl 1479b, Bl 62ff. Denkschrift Hecker.

% Zur englischen Diskussion vgl. Felkin, S. 458. Ausfiihrlich zur deutschen Diskussion
vgl. Zachmann, Transformation. S. 132ff.



Die Strumpfwirkerei zwischen Tradition und Anpassung 123

Strumpfwirkerei errichteten 1852 zwei Verlagsunternchmer die ersten zwei Fabri-
ken, in denen auf Rundstiihlen gearbeitet wurde. Das war die Firma Gottlieh Hecker
und Séhne in Chemnitz, die 1759 im Webwarenhandel begriindet worden war, seit
1794 Strumpfwirker verlegte und sich durch Absatz auf dem amerikanischen Markt
seit den 1830er Jahren stark ausgedehnt hatte. Ebenfalls durch den Amerikaabsatz
grof} geworden war das Verlagsunternehmen Friedrich Ehregott Wollers in Stoll-
berg, das er 1824 von seiner Schwager iibernommen hatte und in dem er bereits 1836
1800 Handstiihle beschiftigte. 1852 erweiterte er sein Unternchmen um eine
Rundstuhlfabrik und eine Maschinenbauwerkstatt zur Herstellung von Rundstiih-
len.” Bis 1856 wurden weitere dreizehn Strumpfwarenfabriken gegriindet, und
zwischen 1857 und 1861 begannen einunddreiBig Unternehmen im geschlossenen
Betrieb zu produzieren.”

Der Einsatz der Wirkmaschinen war nicht notwendig an den Kraftantrieb
gebunden. In Sachsen wurden 1863 34 von 46 zentralisierten Wirkunternehmen mit
menschlicher Antriebskraft betrieben. In diesen Unternehmen ohne Kraftantrieb
befand sich ein Drittel aller zentralisiert eingesetzten Wirkmaschinen.® Der
unmittelbare Zwang zum zentralisierten Einsatz der Maschinen ergab sich aus der
fiir ihren 6konomischen Betrieb erforderlichen Vertiefung der Arbeitsteilung. Denn
auf Rundstithlen ebenso wie auf breiten flachen Stiithlen konnten nur Fertigwaren-
teile hergestellt werden. Infolgedessen dehnte sich der anschlieBende Konfektions-
aufwand aus, was den Einsatz von Nihmaschinen seit der Jahrhundertmitte
forcierte. Und fiir bestimmte Erzeugnisse, z. B. Striimpfe, die auf dem traditionellen
Wirkstuhl in einem Stick gefertigt wurden, war nunmehr ein Maschinensatz,
bestehend aus mehreren Maschinentypen, erforderlich.

In Sachsen entstand ebenso wie in Wiirttemberg mit dem ersten Rundstuhleinsatz
der Wirkmaschinenbau. Zwischen 1850 und 1863 nahmen vier auf Wirkmaschinen-
bau spezialisierte sichsische Hersteller die Produktion auf, so daB aus der
Wirkereibranche starke Irnpulse zur Spezialisierung im Textilmaschinenbau aus-
gingen.” Neben den spezialisierten Maschinenfabriken bauten einige Fabrikwirke-
reien ihre Maschinen selbst.*

Welche Rolle spielte der Staat in dieser Ubergangssituation? Wihrend in
Wiirttemberg sowohl der Bau von Rundstiihlen als auch ihr industrieller Einsatz
durch die aktive Industrialisierungspolitik der Koniglichen Zentralstelle fir Ge-
werbe und Handel befordert wurde*', versuchte der Sichsische Staat, sich auf eine

% L. Oeser, Album der sidchsischen Industrie, Bd. 1, Neusalza 1856—1859, S. 130ff.

7 Beitrige zur Statistik der in geschlossenen Etablissements mit mechanischen Mitteln
betriebenen Industriezweige Sachsens. In: Zeitschrift des Statistischen Bureaus des Koniglich
Sichsischen Ministeriums des Innern, Nr. 3/4 1863, S. 21-43, hier S. 38.

* Ebenda, S. 38.

¥ Heinz Torkewitz, Der deutsche Textilmaschinenbau, Miinchen 1934, S. 45; Kurt
Ludwig, Von der Maschinenbauwerkstatt zur Maschinenfabrik, Diss. Freiberg 1980, S. 127,

“ Jahresbericht der Handelskammer Chemnitz 1863, Dresden 1864, S. 107; Reichsenquéte
fiir die Baumwollen- und Leinenindustrie. Stenographische Protokolle iiber die rniindliche
Vernehmung der Sachverstindigen, Berlin 1878, S. 124,

Y Die Zentralstelle veranlaBite 1851 mit einer Primie in Hohe von 10000 Gulden die
Ubersiedlung des franzosischen Rundstuhlbauers Fouquet, der 1852 in Stuttgart eine
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dem Wirtschaftsliberalismus verpflichtete ,Nachtwichterfunktion® zuriickzuzie-
hen. Als der Strumpfwarenfabrikant Hecker im Friihjahr 1852, aufgeschreckt durch
einen Fall von Maschinenstiirmerei*, staatlichen Schutz und Unterstiitzung fiir sein
Projekt zur Aufnahme der Rundstuhlwirkerei einforderte und zur Bekriftigung
seines Gesuches ein schwarzes Bild von der technischen Riickstindigkeit in der
Branche malte, erhielt er aus dem Ministerium des Innern folgende Antwort: ,,Der
Staat hat die Heilung des Uebels, sei es nun durch Einfithrung verbesserter
Betriebsweisen, oder durch Ableitung von Arbeitern in andere Industriezweige pp.
dem Entwicklungsgange der Industrie selbst und derjenigen Thitigkeit der
Industriellen zu iberlassen. Er selbst kann nur die HinderniBBe zu beseitigen suchen,
welche der freien ... Entwicklung dieser Thitigkeit, im Wege stehen, tber die
Intelligenz wachen, hochstens, und schon das ist nicht ganz ungefihrlich, hier und da
Kapital vorschieBen. Im vorliegenden Falle fehlt es unter den Trigern der bedrohten
Industrie weder an Intelligenz, noch an Kapital, noch an Erkenntnis der Zustinde.
Es miissen also andere HinderniBe dasein, diese kénnen liegen in der gewerblichen
Organisation. In dieser Hinsicht hat das Ministerium wiederholt erklirt, daB es
Einspriichsc der Ziinfte gegen die Entwicklung der Strumpfwirkerei nicht beachten
wird ...

Letzteres verweist darauf, daB sich die Innungen angesichts der Bedrohnung der
traditionellen Produktionsorganisation und damit mannlicher Arbeitsplitze bemiih-
ten, ihre lingst nicht mehr effiziente Kontrolle iiber den Produktionsproze3 zu
reaktivieren. So versuchte die Chemnitzer Strumpfwirkerinnung in den 1850er
Jahren EinfluB auf die Konzessionserteilung fiir neue Firmen zu nchmen, um das
Personal der Firmen den Innungsstatuten zu unterwerfen.” Die Limbacher
Strumpfwirkerinnung forderte, befragt als Gutachter zur Konzessionserteilung fiir
den Fabrikbau der Firma Esche, das Verbot der Lehrlingsausbildung durch die
Firma.* Dieser Widerspruch zwischen den oben zitierten Verlautbarungen des
Ministeriums des Innern zur Haltung gegeniiber den Innungen und den tatsichli-
chen Konzessionsentscheidungen erklirt sich daraus, daBl letztere im Entscheidungs-
bereich der Kreisdirektionen lagen. Diese hérten als Gutachter vor solchen
Entscheidungen die kommunalen Verwaltungsbehorden. Dal3 die Kommunen aber
kompromiBbereiter gegeniiber den Innungen waren, ergibt sich aus ihrer Verant-
wortung fiir die Armenpflege.

Rundstuhlfabrik etablierte. Dariiber hinaus wurde den Kiufern der ersten fiinfzig Maschinen
ein Zuschuf3 von fiinfzig Gulden zum Ankauf der Maschinen gewihrt. Staatsauftrige fiir
Untertrikotagen zur Heeresbekleidung erweiterten die Nachfrage nach Trikotagen. Vgl. dazu
Heinrich Sambeth, Die Betricbe und das Personal der wiirttembergischen Textilindustrie
nach einigen Hauptgesichtspunkten der deutschen Gewerbezihlung vom Jahre 1882 und 1895,
Diss. Stuttgart 1904, S. 134.

“ 1852 hatte der Strumpfwirkermeister C. F. Hofmann aus Oberlungwitz einen hélzernen
Rundstuhl gebaut, der AnlaB fiir seine Innungsgenossen war, ihm das Haus anzuziinden. StAD,
MdI 1479a/1479b, Bl 14, 230, 267.

% StAD, MdI 1479a, Bl. 243.

“ Irmscher, S. 62f.; Trensch, S. 94f.

% Paul Fritzsching, Aus der Geschichte der einstigen Limbacher Strumpfwirker-
innung, Limbach 1930, S. 28.
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Aber auch das Ministerium des Innern muBite vor dem Hintergrund der sozialen
Probleme im Industrialisierungsprozef nach sanften Ubergingen suchen. So wurden
Mittel des gewerblichen VorschulB3fonds in der Wirkereibranche, ebenso wie das in
der Weberei geschah, auch fiir die Modernisierung des Hausgewerbes verwandt. Im
August 1855 bewilligte das Ministerium des Inneren 5050 Taler aus dem gewerb-
lichen VorschuBfonds fiir den Ankauf der Patente von Uhle und Heinig aus Neustadt
bei Chemnitz auf Verbesserungen an breiten Wirkstiihlen zur Herstellung regulirer
Waren. Davon entfielen 2500 Taler fiir den staatlichen Patentankauf, der aus
Patentsteuern (Lizenzeinnahmen) zuriickfloB3, 2500 Taler zur Bevorschussung fiir
das Unternehmen Heinigs und 50 Taler fiir den Landgerichtsrat Moritz Ieberecht
Friedrich aus Chemnitz, der die Patentverwertung organisierte.* Die Bedeutung der
Heinigschen Erfindung charakterisierte Hiilsse in seinem Patentgutachten fiir das
Ministerium wie folgt: ,,Die Erfindung sichert die fortwihrende Verwendung der
gar dhnlichen Strumpfstiihle zur Lieferung einer weit vollendeteren Ware als mit
denselben zeither verfertigt werden konnte, und rettet daher das in diesen Stiithlen
angelegte Kapital fiir diejenigen, welche im Stande sind, die Kosten der Vorrichtung
zu bestreiten ...“." Das Interesse an der Heinig-Uhlschen Erfindung war groB,
sichtbar daran, daB3 Friedrich bis Dezember 1855 fiinfhundert Patentzeichen
verkaufte und damit in der Lage war, den staatlichen Vorschull zum Patentankauf
innerhalb von drei Monaten zuriickzuzahlen.® Dieser Erfolg veranlaBte Friedrich,
um weitere staatliche Vorschiisse nachzusuchen, die ihm auch gewihrt wurden. 100
Taler gewihrte man ihm im Dezember 1855 fiir seine Bemiithungen bei der
Organisation der Patentverwertung. Im April 1856 erhielt er 500 Taler fiir den
Ankauf eines Patents von Kiihn auf eine selbsttitige Fadenfiihrerbewegung, die die
Arbeitsgeschwindigkeit des Heinig-Uhlschen Stuhles erhéhte. Friedrich nahm an,
daB Inhaber von Patentmarken auf den Heing-Uhlschen Stuhl auch Rechte auf die
Kiihnsche Erfindung erwerben wiirden. AuBerdem bewilligte das Ministerium des
Innern 200 Taler fiir das Projekt einer Strumpfstuhlbauschule in Neustadt bei
Chemnitz. AnlaB3 fir dieses Projekt war die schleppende Einfithrung der Heinig-
Uhlschen Stiihle, fiir die Friedrich Qualifikationsdefizite der Stuhleinpasser verant-
wortlich machte. Aber weder die Kithnsche Erfindung noch die Strumpfstuhlbau-
schule waren erfolgreich. Fir Kithns Erfindung wurden ganze 18 Patentmarken
verkauft, und die Schule rmullte nach einem Jahr geschlossen werden. Auch Heinig
war nicht in der Lage, seine 2500 Taler VorschuB3 zuriickzuzahlen. Was waren die
Ursachen fiir den MiBerfolg des Projektes? Die besten Lohne wurden auf den
Heinig-Uhlschen Stiihlen erzielt, wenn man nicht ganze Striimpfe, sondern nur
regulire Fersen bzw. Spitzen auf ihnen herstellte, die an Strumpflingen angewirkt
wurden.” Das heiBt aber, daB der Einsatz dieser Stiihle eine Vertiefung der
Arbeitsteilung verlangte. Und die wiederum zwang zu einer Zentralisierung der

% StAD, MdI 1479¢. BL 110.

¥ StAD, MdI 1479b. BL. 3. Hiilsse war seit 1853 Direktor der Technischen Bildungsanstalt
Dresden. Vgl. Siegfried H. Richter, Julius Ambrosius Hiilsse (1812~1876). In: Bedeuten-
de Gelehrte der Technischen Universitit Dresden, Bd. 2, Dresden 1990, S. 23—-40.

“ StAD, MdI 1479b, Bl. 178, 182, 192.

¥ StAD, MdI 1479¢, BI. 110.
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Produktionsorganisation. Gerade das aber konnte Friedrichs Patentverwertungs-
projekt nicht leisten, da dessen Realisierung auf der Initiative der einzelnen
Produzenten basierte, denn der Stuhlbesitzer muBte die Patentmarke erwerben.
Vielmehr war dazu die Initiative von Unternehmern erforderlich, um neue
arbeitsteilige Strukturen in der Produktionsorganisation umzusetzen.

Bemerkenswert ist an diesem Fall, daB er ein Schlaglicht auf die Intentionen der
staatlichen Gewerbeforderung wirft. Abgesehen davon, daB er die ,,Nachtwichter-
rolle” Liigen straft, zeigt er, daB es der staatlichen Gewerbeférderung nicht primir
um Modernisierung, sondern vielmehr um Arbeitsbeschaffung bzw. -erhaltung
ging. Aus diesen sozialen Intentionen aber ergab sich eine dualistische Technikpoli-
tik, die nicht nur die Einfiihrung neuer, sondern auch die Verbesserung traditioneller
Technologien beférderte.” Als dualistisch 1iBt sich auch die Haltung der Fabrikan-
ten charakterisieren. Denn die Unternehmer, die in den 1850er Jahren Fabriken
griindeten, verlegten weiterhin hausgewerbliche Strumpfwirker. So beschiiftigte die
Strumpfwarenfabrik Hecker Ende der 1850er Jahre je nach Bedarf drei- bis
finfhundert Handstiihle in den verschiedenen Dérfern des Erzgebirges. Und auch in
der Wollerschen Firma iiberstieg die Anzahl der im Hausgewerbe titigen Arbeits-
krifte die in der Fabrik beschiftigten.”®

Diese Parallelitit von Fabrik- und Verlagsproduktion war ebenso in weiteren
Wirkereiunternechmen wie auch in der Weberei vorzufinden® und markiert eine
typische Ubergangssituation in der Weise, daB die Unternehmer die Nachteile der
traditionellen und die Risiken der neuen Produktionsorganisation auszubalancieren
suchten. Der Wandel des traditionellen Hausgewerbes zur modernen Hausindustrie
trat in den 1860er Jahren ein.

4. Die Modernisierung des traditionellen Hausgwerbes seit Mitte der 1860er Jabre

Die durch den amerikanischen Birgerkrieg ausgeloste Baumwollkrise wurde fiir
die sichsische Handwirkerei zum Katalysator fiir die Modernisierung der Branche.
Denn in dieser Krise waren viele alte Handstiihle vernichtet worden und Arbeits-
krifte in die Posamentenfabrikation abgewandert. Damit erhohte sich in dem seit
1865 einsetzenden Boom fiir die Wirkwarenbranche der Druck zur Erneuerung.
Fabrikgriindungen erhielten Auftrieb, und auch das traditionelle Verlagshandwerk
erwies sich als modernisierungsfihig, indem neue oder erneuerte (d. h. umgebaute),
aber auch aus England importierte Maschinen, die dort als unrentabel ausgesondert

% Dieser Dualismus war auch in der sichsischen Weberei wirksam. So zahlte das
Ministerium des Innern zwischen 1848 und 1852 Vorschiisse in Hohe von 19000 Talern fiir die
Einrichtung von drei mechanischen Webereien und befiirwortete beim Finanzministerium
Gesuche um Zoll- und SteuerermiBigungen fiir den Webmaschinenimport. Vgl. StAD, Mdl
5958, 5963. Andererseits erhielt noch 1860 der Zittauer Unternehmer Wilhelrn MeiBiner einen
VorschuBl in Hohe von 2000 Talern fiir die Einfilhrung von Regulatorwebstiithlen zur
Orleansproduktion im Hausgewerbe. Vgl. StAD, AuBlenstelle Bautzen, Bestand Kreishaupt-
mannschaft Bautzen 5091, 5092.

" Qeser, Bd. 1, S. 131ff.

* Vgl. ebenda und Reichsenquéte. Stenographische Protokolle.
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worden waren, ins Hausgewerbe vermietet wurden.® Versucht man die sich jetzt
herausbildenden arbeitsteiligen Strukturen zwischen Fabrik- und Heimindustrie zu
klassifizieren, dann sind drei Formen sichtbar: In der Strumpfwarenherstellung
wurden Hilfsarbeiten wie Schneiden, Ketteln, Nihen und Veredeln iiberwiegend in
der Fabrik realisiert, wihrend der eigentliche Hauptprozel, das Strumpfwirken,
sowohl im Hausgewerbe als auch in Fabriken lokalisiert war. AusschlieBlich
hausgewerblich und noch in familialen Produktionseinheiten wurden Kulier- und
Strickhandschuhe hergestellt, wihrend in der Trikotagenproduktion die Stoffher-
stellung in der Regel fabrikmiBig, aber das Konfektionieren hausindustriell er-
folgte.”* Diese Produktiorisorganisation war aber keinesfalls starr, sondern variierte
in Abhingigkeit von den vorgefundenen Produktionsbedingungen.

Als wichtige industrielle Voraussetzung fiir die Modernisierung der traditionellen
Produktionsorganisation ist die Modernisierung der Ausbildung zu nennen. Die
1869 in Limbach gegriindete Wirkerschule fithrte solche fiir den Einsatz der neuen
Maschinen notwendigen Kurse durch.®® Typisch wurde also fiir die sichsische
Wirkwarenindustrie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine sehr differenzierte
Produktionsorganisation, die aber offensichtlich eine Flexibilisierung der Produk-
tion begiinstigte. Denn als die Entstehung der amerikanischen Wirkwarenindustrie
den Hauptabsatzmarkt fiir sichsische Wirkwaren gefihrdete, schaffte es die
sichsische Wirkerei, ihre Produktion in den 1870er Jahren von Stapel- auf Qualitits-
und Modewaren umzustellen.” Die Moglichkeit der Modernisierung des Haus-
gewerbes aber gestaltete auBerdem den Transformationsprozel3 vorindustrieller
Produktionsformen in der Wirkerei sozial vertriglicher als in der Weberei. Obwohl
auch die hausgewerblichen Strumpfwirker in der unterstenr Einkommensgruppe zu
finden waren, ergab ein Vergleich des sichsischen statistischen Biiros mit Hand-
webern Mitte der 1880er Jahre, daB das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der
Strumpfwirker héher als das der Handweber war.”

Starke Impulse zur Zentralisierung der Produktion in der Strumpfbranche gingen
von der Diffusion der 1868 in England erfundenen Cottonmaschinen aus, die aus
Platz- und Antriebsgriinden im Hausgewerbe nicht einsetzbar war. Ihre Verbreitung
begann in Deutschland Ende der 1870er Jahre, nachdem sich der Strumpfwaren-
fabrikant Hermann Stirker aus Chemnitz liber eine Lizenz im Jahre 1869 das
Monopol zur alleinigen Anfertigung der Maschine auf fiinf Jahre gesichert hatte.*
Der sichsische Wirkstuhlbau nahm nach Erléschen des Cottonpatents im Jahre 1883
die Produktion dieser Maschinen auf. Er férderte den Cottonmaschinenabsatz durch
die Gewihrung gunstiger Zahlungsbedingungen, und die sichsische Wirkwaren-

 Aberle, S. 485, 503; Jahresberichte der Handelskammer Chemnitz von 1863—1879/80;
Irmscher, S. 73, 82; Greif, S. 18, 21.

% Greif, S. 47ff.

% G. Willkomm, Der theoretische Unterricht in der Wirkerei. In: Sichsische Industrie-
Zeitung, Chemnitz 1870, S. 265.

% Vgl. Arthur v. Studnitz, Wirtschaftliche Umschau im Kénigreiche Sachsen. In:
Zeitschrift des Koniglich Siachsischen Statistischen Bureaus, Dresden 1877, S. 68—78, hier S. 78
und Jahresberichte der Handelskammer Chemnitz 1873/74 bis 1879/80.

 Béhmert, S. 61.

% StAD, Mdl 5757. Bl. 267.
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branche erlebte seit den 1880er Jahren einen Griindungsboom von Strampffabriken.
Waren allein in der Chemnitzer Strumpfindustrie zwischen 1851 und 1870 ganze vier
Fabriken gegriindet worden, so erfolgten von 1881 bis zur Jahrhundertwende 16
Fabrikgriindungen und von 1901 bis 1910 wiederum 15.° Damit setzte sich in der
Herstellung gewirkter Striimpfe die groBindustrielle Massenproduktion durch.
Nunmehr beschleunigte sich die Verdringung des traditionellen Hausgewerbes bzw.
seine Umwandlung zur modernen Hausindustrie. Waren in der sichsischen Wirk-
warenindustrie nach der Gewerbezihlung von 1882 noch 67 von 100 Beschiftigten
im Hausgewerbe titig, so waren es 1907 nur noch 26 von 100. Und diese arbeiteten
nicht mehr als selbstindige Produzenten im Verlagssystem, sondern als Heim-
arbeiter, die fabrikmiBig vorgefertigte Teile komplettierten, konfektionierten etc.
Das fiihrte zu einer Umkehrung des Geschlechterverhiltnisses im Hausgewerbe.
Von 100 Beschiftigten im Hausgewerbe waren 1882 82 Minner und 18 Frauen,
wihrend 1907 in diesem Verhiltnis 31 Minnern 69 Frauen gegeniiberstanden. Der
Riickgang der Minnerarbeit im Hausgewerbe ist der Verlagerung der Arbeit an
Wirkmaschinen in die Fabriken geschuldet. Die nicht nur relative, sondern auch
absolute Zunahme der Frauenbeschiftigung hingegen ist aus dem im Zusammen-
hang mit der steigenden Fabrikproduktion wachsenden Anteil von Konfektions-
arbeiten abzuleiten, fiir die die Unternehmer gern auf Heimarbeit zuriickgriffen.*
Mithin begann die Verdringung des traditionellen Hausgewerbes in der Wirkwaren-
industrie am Ende des 19. Jahrhunderts. Bis dahin hatte es sich auf Grund der
geringen Mobilitit der hausbesitzenden Produzenten, der zégerlichen Bereitschaft
der Unternchmer, das Risiko fiir das gesamte Kapital zu iibernehmen und der
dualistischen Technikpolitik einer sozialen Intentionen folgenden staatlichen Ge-
werbeférderung als durchaus lebensfihig erwiesen. Indem die Produzenten schritt-
weise, wenn auch nicht ohne Konflikte (z. B. zwischen Innungen und Fabrikanten,
Verlegern und Faktoren oder Erfindern und Wirkern), ihre Produktionsorganisation
verinderten, vollbrachten sie jene Anpassungsleistung, die notwendig war, um der
Region diesen Erwerbszweig unter den sich infolge der Industriellen Revolution
verindernden Wirtschaftsbedingungen zu erhalten. Gegenwirtig steht die sichsi-
sche Wirkerei wiederum unter einem extremen Anpassungsdruck, nachdem die
ibergangslose Einfiihrung der Marktwirtschaft sie vollig neuen Konkurrenzbedin-
gungen ausgesetzt hat. Wenn auch der Wirkerei die besten Uberlebenschancen im
Rahmen der sichsischen Textilindustrie vorausgesagt werden, so wird doch viel
davon abhingen, ob ihr durch eine kluge und sozialen Intentionen verpflichtete
Industriepolitik auch die Spielriume gewihrt werden, diese Chancen zu nutzen.

¥ Irmscher, S. 93, 115.

® Willy Krebs, Das Hausgewerbe nach den Berufs- und Betriebszihlungen von 1882,
1895 und 1907, In: Zeitschrift des Koniglichen Sichsischen Statistischen Landesamtes, Dresden
1911, S. 297-351, hier S. 314f.



Bemerkungen zur Anfangsphase
der Elektrifizierung
in der sichsischen Industrie

VON UTA SIEBERTH

In den Mitteilungen der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien
wurde im Jahre 1883 ein Beitrag unter dem Titel: ,,Uber die Benutzung der
Naturkrifte“ gedruckt, dessen Manuskript der Ingenieur Joseph Popper am
6. November 1862 zur Wahrung seiner Prioritit beziiglich der AuBerungen zur
elektrischen Kraftibertragung versiegelt hinterlegt hatte. Popper schrieb: ,,Der
beste Vermittler zur Ubersetzung der Krifte, gewissermaBen die vorteilhafteste
Zwischenmaschine zwischen einem Motor und einer Arbeitsmaschine, ist die
stromende Elektrizitit. Mit dem Aussprechen derartiger Gedanken, die eigentlich
mehr den Charakter eines frommen Wunsches tragen, ... ist nichts bewiesen. Es darf
gerade jetzt, wo die elektrische Kraftubertragung mit Riesenschritten in die ihr
gehorige Domine der Technik vordringt, kein Zweifel dariiber gelassen werden, daf3
die ganze Frage der elektrischen Kraftiibertragung erst mit der Erfindung der
dynamoelektrischen Maschine in den Bereich der praktischen Moglichkeit geriickt
ist, und daB fiir beide, soweit es sich um wirklich brauchbare Ausfiihrungen im
GroBen handelt, die Heimat Berlin ist.*'

Diese Feststellung wird statistisch durch die ,,Historische Energiestatistik* von
Hubert Ott belegt, ebenfalls wird dort die zeitliche Prioritit PreuBBens beim Einsatz
von Kraftstrom im Vergleich zu den anderen Lindern des Deutschen Reiches
nachgewiesen.

Gerd Henniger erarbeitete auf der Grundlage dieser Statistik die folgende
Aufstellung:

Beginn der Kraftstromdominanz iiber den Lichtstromanteil im Deutschen Reich
und in einzelnen Bundesstaaten (Jahr):*

Deutsches Reich insgesamt 1909
PreuBlen insgesamt 1909
Provinzen: Ostpreuflen nach 1913

' Der Text dieses Aufsatzes wurde in der Zeitschrift fiir Elektrotechnik, Jahrg. 1883, S. 34 ff.
abgedruckt.

* Historische Energiestatistik von Deutschland. Hrsg. von Hugo Ott, Bd. 1: Statistik der
offentlichen Energieversorgung Deutschlands 1890—1913, St. Katharinen 1986. Verdffentlicht
in: Hefte zur Wirtschaftsgeschichte, Heft 1, Berlin 1989, S. 19.

9  Neues Archiv
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WestpreuBen 1912
Brandenburg nach 1913
Pommern 1912
Posen 1910
Schlesien 1906
Sachsen 1908
Stadtkreis Berlin 1901
Schleswig-Holstein nach 1913
Hannover 1909
Westfalen 1909
Hessen-Nassau nach 1913 .
Rheinland 1905
Bayern 1911
Sachsen 1911
‘Baden & 1901
Hessen nach 1913
Mecklenburg-Schwerin nach 1913
Mecklenburg-Strelitz 1913
Oldenburg nach 1913
Braunschweig nach 1913

Dieser hier statistisch erfaBte Entwicklungstrend des Kraftmaschineneinsatzes in
der deutschen Industrie wurde in den letzten Jahren auch von den Wirtschaftshisto-
rikern der ehemaligen DDR untersucht, meist nur bezogen auf das Gesamtgebiet des
Deutschen Reiches und einzelner Industriezweige im ReichsmaBstab.” Das Feld
regionaler Untersuchungen blieb bei diesen Forschungsarbeiten weitgehend unbe-
ricksichtigt. Die gegenwirtig sich abzeichnende Herausbildung von Wirtschafts-
konturen fiir die Neulinder der Bundesrepublik Deutschland erfordert geradezu die
weitere Aufbereitung regionaler Industriegeschichte, um im Kontext historischer
Entwicklung Entscheidungen der Gegenwart zu hinterfragen.

Gerd Henniger schrieb unter Bezug auf Kiesewetter! zu dieser Frage fiir die
1. Eybaer Tagung.’ ,,Die Elektrifizierung der Industrie und schlieBlich der Volks-
wirtschaft war urspringlich ein regionaler ProzeB, dessen Ausbreitungs- und
Nachahmungseffekte bald dariiber hinausgingen. Bei der Bewertung des Vorgangs
ist zu beachten, daB3 Regionen nicht immer auf ein bestimmtes Entwicklungsmuster
festzulegen, sondern auch benachbarte und entfernte einzubeziehen sind. Sicherlich
traf das ebenso auf die Provinzen und Regierungsbezirke Preuens wie auch und
besonders auf die kleineren Bundesstaaten zu. Gerade die dort anzutreffende
Uberwindung kleinriumiger staatlicher und Skonomischer Strukturen als ein
Ergebnis der Elektrifizierung erméglicht es, daBl bei bestimmten Sektoren und
Branchen Substitutionsprozesse in Gang gesetzt wurden. Um so mehr ist es er-

* O. Miller, Die Versorgung der Stidte mit Elektrizitit. Stuttgart 1896, S. 11.

* H.Kiesewetter, Regionale Industrialisierung in Deutschland zur Zeit der Reichsgriin-
dung. In: Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 73, 1/1986, Stuttgart S. 42.

* Veroffentlicht in: Hefte fiir Wirtschaftsgeschichte, Heft 1, Berlin 1989, S. 10.
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forderlich, die in den Ausgangsregionen stattgefundenen Entwicklungen zu ana-
lysieren.

Zweifellos nahm PreuBen als die wirtschaftliche Fiihrungsmacht gegeniiber den
anderen Bundesstaaten eine dominierende Stellung ein, und das nicht nur quantita-
tiv. So entfielen bereits 1895 51,8% aller Betriebe mit Elektromotoren auf Preuflen,
gefolgt von Sachsen mit 10,5, Baden mit 8,0, Bayern mit 7,9 und Wiirttemberg mit
7,4%*.° Bezogen auf das L.and Sachsen seien vorerst folgende Daten genannt: Das
Konigreich Sachsen hatte 1910 einen Flicheninhalt von 14993 km?, das entsprach
2,8% des deutschen Reichsgebietes. Die Bevolkerung Sachsens zihlte 4,8 Mio.
Menschen, das entsprach 7,4% der Gesamtbevolkerung des Deutschen Reiches.
Folgt man den Ausfithrungen deutscher und englischer Wirtschaftshistoriker: wie
Fischer, Forberger, Weber oder Tripton, so gehorten nach deren Aussagen Sachsen
und Rheinland-Westfalen zu den wichtigsten frithindustriellen Regionen Deutsch-
lands. Tripton’ geht in seiner Darstellung so gar so weit, daB er Sachsen bis 1882 als
die wichtigste industrielle Region Deutschlands bezeichnet. Nach diesem Zeitpunkt
schreibt er diese Rolle dem Ruhrgebiet, also den ehemaligen preuBBischen Landes-
teilen zu. Sachsen zihlte um die Jahrhundertwende vom 19. bis 20. Jahrhundert
als das industriereichste Gebiet des Deutschen Reiches: die industriellen Erwerbs-
titigen umfaBten 56% aller Erwerbstitigen, in Deutschland waren es durchschnitt-
lich nur 37%.°

Nach der Gewerbezihlung des Deutschen Reiches von 1907 befanden sich in
Sachsen 11% aller Gewerbebetriebe und gleichfalls 11% aller in Gewerbebetrieben
des Deutschen Reiches titigen Personen.

(D. h. bei

Gewerbebetrieben: PreuBlen 54,6%
Bayern 12,0%
Sachsen 11,0%

bei in Gewerbebetrieben titigen Personen: PreuBBen  58,1%
Sachsen 11,0%
Bayern 9,4%)

In den ersten Dezennien des 20. Jahrhunderts hatte die Textil- und Bekleidungs-
industrie als Ganzes ihre im Verlaufe der Industriellen Revolution gewachsene
beherrschende Stellung in Sachsen verloren, wihrend andere Industriezweige ihren
im Verlaufe der Industrialisierung erreichten Stellenwert behaupten konnten.

Vor allem sind in Sachsen im Vergleich zur Industrie des Deutschen Reiches die
Zweige der sogenannten Fertigindustrie relativ stirker vertreten: neben bereits
genannten Branchen der Textil- und Bekleidungsindustrie gehorten dazu die

® Berechnet nach: Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge, Bd. 115, Berlin 1898,
Tabelle 3, S. 1.

7 Zitiert in: R. Forberger, Die Industrielle Revolution in Sachsen, Bd. 1.1, Berlin 1982,
S. 20.

* Werte aus: E. Benndorf, Probleme der Weltwirtschaft, Jena 1917, S. 3—6, S. 54, 56, 59.

O*



132 Uta Sieberth

Industrie der Maschinen und Instrumente, die polygraphische und die Papierindu-
strie. Unter den Zweigen der Fertigindustrie, die in Sachsen relativ stirker als sonst
in Deutschland entwickelt waren, ragten vor allem auch diejenigen Branchen hervor,
in deren Fertigungsstiitten Handarbeit bzw. Handwerksarbeit den hauptsichlichen
Wert des Produkts ausmachten. Andererseits beschiftigten die Zweige der Fertig-
industrie einen besonders hochqualifizierten Stamm von Facharbeitern; besonders in
der Spitzenfabrikation, der Posamentenherstellung, der Spielwarenfertigung, bei der
Herstellung kiinstlicher Blumen, beim Bau von Geigen und Klavieren und bei der
Fabrikation feinmechanischer Maschinen und Instrumente waren diese sichsischen
Spezialarbeiter titig. Viele Zweige der Fertigindustrie Sachsens unterschieden sich
auBerdem von anderen Zweigen durch den Charakter ihrer Produkte, die als
nLuxus“giter anzusehen waren; dazu gehorten u. a. die Herstellung von Spitzen,
Kunstblumen, automatischen Musikinstrumenten, Zigaretten und Porzzellanfiguren.

Neben den oben dargestellten Besonderheiten der sichsischen Fertigindustrie
wuchsen vor allem die Industrie der Maschinen, Instrumente und Apparate und unter
den sonstigen Gewerben das Handelsgewerbe zu wichtigen Teilen der sichsischen
Wirtschaft, d. h. daB die nach Abschuf3 der Industriellen Revolution sich vollziehende
zweite Mechanisierungsphase auch das Gesicht der sichsischen Industrie zu prigen
begann. Dieses Branchenprofil der Industrie blieb im wesentlichen auch noch nach dem
1. Weltkrieg in Sachsen erhalten. Das industrielle Spektrum bestimmte auch den
Entwicklungsgrad des Einsatzes mechanischer Antriebskrifte; bis 1830 bildete die
Wasserkraft (60%) die Hauptantriebskraft der Maschinerie der sichsischen Fabriken.
Forberger kommt in diesem Zusammenhang zu folgender Einschitzung: ,, Jedoch laBt
- sich das Ende der ersten Phase der Industriellen Revolution [bei Forberger 1830] ein
langsames Eindringen der Dampfmaschine in die sichsische Industrie erkennen. Die
Wasserkraft aber blieb allerdings noch lange Zeit in Sachsen die billigere Energiequelle;
die Dampfkraft wurde in erster Linie nur als Reservekraftspender bei ungeniigender
Wassermenge herangezogen. Der Siegeszug der Dampfmaschine begann in Sachsen erst
viel spiter, als der wachsende Energiebedarf der sichsischen Industrie durch das
herkémmliche Energieangebot nicht mehr befriedigt werden konnte.*” In Analogie
zum oben geschilderten Vorgang erfolgte in der ersten Phase der Anwendung des
elektromotorischen Antriebes der Einsatz des Elektromotors mittels Generatorkopp-
lung in den Kraftzentralen sichsischer Fabriken. Bekanntlich war in diesen Jahrzehnten
in vielen Industriezweigen die weitere Mechanisierung von der Bereitstellung
spezifizierter Antriebsenergie fiir die Arbeitsmaschinen abhingig.

Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zeichnete sich dieser Kulminations-
punkt fiir den Einsatz neuer Antriebsmittel ab. An diesem Schnittpunkt war die
Konstruktion neuer Arbeitsmaschinen so ausgereift, daB sie ,,eine Kraftibertragung
in moglichst giinstiger Weise® ausfithrten und mit Antriebsmotoren ausgeriistet
werden konnten (Gas, Elektrizitit), die auch niedrige Kraftanforderungen von
Arbeitsmaschinen erfiillten und damit dem Rhythmus intermittierender Arbeits-
ginge gerecht wurden. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. war ebenfalls die Phase
der handwerklichen Fertigung von Elektromotoren beendet und miindete in die
Phase der fabrikatorischen Herstellung dieser Aggregate, so daBl ein massenhafter

? R. Forberger, Die industrielle Revolution in Sachsen, Bd. 1, Berlin 1982, S. 248 ff.
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Einsatz moglich wurde. AuBerdem wurde in diesen Jahrzehnten von den Konstruk-
teuren die Bedeutung des Elektromotors fiir die Entwicklung von Arbeitsmaschinen
anerkannt, da nur dieser Motor in der Lage war, ,,die auf das hochste gesteigerten
Kraftquellen, also der Kraftwerke, bis zu jedem gewiinschten Grade zu teilen und sie
an der geeigneten Stelle und nur an dieser allein angreifen zu lassen®, Die stark
wechselnde Belastung innerhalb der einzelnen Fabrikbetriebe wird von einem
Kraftwerk erheblich leichter aufgenommen als von einer Dampfmaschine, die
aullerdem betrichtlich stirker gewihlt werden muB, als der Durchschnittsbelastung
entspricht. Es wird allgemein anerkannt werden, daB3 der Elektromotor nicht nur
mehr und besseres leistet, sondern auch wirtschaftlicher arbeitet*.'” Im stidtischen
Raum war es ab 1890 méoglich, Arbeitsstrom aus zentralen Anlagen zu bezichen. Vor
allem fiir den Klein- und Mittelbetrieb (Betriebsgrofe nach der Gewerbestatistik des
Deutschen Reiches) mullte diese Bezugsquelle genutzt werden, da in diesen
Betriebscinheiten der Ausbau der betriebseigenen Kraftzentrale aus 6konomischen
Griinden nicht realisierbar war.

Bekanntlich verlor Sachsen nach der Schaffung des deutschen Reiches seine fiihrende
Stellung als frithindustrielles Zentrum. Fortan hatten diese Fiithrungsrolle die
preuBischen Landesteile inne, die unter anderem durch den Auf- und Ausbau des
Ruhrgebietes als Zentrum schwerindustrieller Produktion auch andere Strukturen der
elektroenergetischen Basis als z. B. in Sachsen verlangten. Bei der Auswertung der
statistischen Unterlagen fiir Kraftmaschinen und E-Motoreneinsatz entsteht, ermittelt
fiir Sachsen, folgendes Bild : in quantitativer Hinsicht steht die sichsische Industrie beim
Einsatz von Kraftmaschinen, errechnet nach der Gewerbestatistik des Deutschen
Reiches'', in den einzelnen Betriebseinheiten erheblich iiber dem Reichsdurchschnitt.
Aber in qualitativer Hinsicht, d. h. bei der Erfassung der Summe der verwendeten PS
zeigt sich, daB in den einzelnen Industriezweigen der sichsischen Industrie selten der
Reichsdurchschnitt erreicht wird. Siehe dazu die folgende Tabelle.'

Verwendung motorischer Kraft in den deutschen und insbesondere sichsischen Gewerbe-
betrieben (nach der Aufnahme von 1907)

Kilowatt sind in Pferdestirken umgerechnet (0,736 KW. = 1 PS.) — Die zu Beleuchtungs-
zwecken dicnende Elektrizitit ist nicht mit beriicksichtigt.

Zahl der Auf 100
verwen- Beschiftigte
deten PS entfallen PS

I. Bergbau und Hiittenwesen . . . . .. Reich 2735529 317,8
Sachsen 84640 249,3
II. Industrie der Steine und Erden . . . . | Reich 630239 81,8
Sachsen 43673 67,3

" Dugge, GroBindustric und Elektromotor. In: Zeitschrift des Vereines deutscher
Ingenieure, Bd. 53, Berlin 1909, S. 1774-1777.

' Statistik des Deutschen Reiches, N. F. Bd. 214; Bd. 220/21, Berlin 1910, 1914; Statisti-
sches Jahrbuch des Konigreiches Sachsen, Jg. 1907, Dresden 1907, S. 121.

"2 Veroffentlicht in: E. Benndorf, Probleme der Weltwirtschaft, Jena 1917, S. 77f.
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Kilowatt sind in Pferdestirken umgerechnet (0,736 KW. = 1 PS.) — Die zu Beleuchtungs-
zwecken dienende Elektrizitit ist nicht mit beriicksichtigt.

Zahl der Auf 100
verwen- Beschiftigte
deten PS entfallen PS
III. Metallverarheitung . .. ....... Reich 618963 66,1
Sachsen 43095 50,5
1. EisengieBerei und Emaillierung von
PR « % o S5k RS %R ey Reich 140942 85,3
Sachsen 21040 96,8
2. Blechwarenfabrikation . . .. ... Reich 18637 60,6
Sachsen 3090 344
IV. Maschinenindustrie . .. ... ... ". | Reich 1725136 154,0
Sachsen 147173 109,6
1. Maschinen und Apparate . . ... Reich 398 664 73,4
Sachsen 42665 53,5
2. Herstellung von elektrischen Ma-
schinen, Apparaten, Anlagen Reich 1121186 788,6
Sachsen 91738 919,8
V. Chemische Industrie . . . . ... ... Reich 265663 154,1
Sachsen 10910 101,5
V1. Industrie der forstw. Nebenprodukte,
Leuchtstoffe, Scifen, Fette, Ole, Fir-
BUE o o (8 otk e s e e Reich 99317 106,8
Sachsen 6113 85,9
YH Textilindastde [ 10800l 0wl Reich 986 165 90,6
Sachsen 211816 64,3
1. Wollspingenei) ., (.00 v o 'vials o Reich 90101 154,0
; Sachsen 28502 162,7
2. Baumwollspinnerei . . . . ... .. Reich 286903 290,5
Sachsen 51375 281,6
5 Wollwebens' o g ok N GV Reich 81160 66,1
Sachsen 12912 50,0
4, Baumwollweberei . ... ... .. Reich 121100 76,1
Sachsen 20605 54,7
5. Strickerei und Wirkerei . . . . .. Reich 20308 19,5
Sachsen 11470 194
6. Spitzenverfertigung, Weillzeug-
stickerei und Spachtelgardinen-
PeRPREigIng [ e TN Reich 7522 12,7
Sachsen 5781 &
7. Posamentenfabrikation . . . . . . . Reich 11530 32,6
Sachsen 2312 14,6
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Kilowatt sind in Pferdestirken umgerechnet (0,736 KW. = 1PS.) — Die zu Beleuchtungs-

zwecken dienende Elektrizitit ist nicht mit beriicksichtigt.

Zahl der Auf 100
verwen- Beschiftigte
deten PS entfallen PS
L L g T e s i e Reich 483414 209,3
Sachsen 150946 N2S
1. Herstellung der Faserstoffe, Holz-
SCIOBHRIRE VYO, L ., . st s Reich 162420 787,3
Sachsen 67926 1284,0
2. Verfertigung von Papier und Pappe | Reich 260945 392,6
Sachsen 72000 478,2
5. Bochbigderse '~ a4 Reich 21999 30,0
Sachsen 2758 20,6
R R CTILUUITIE. o8 v & o o % brisps 2 o8 Reich 109515 52,9
Sachsen 7711 46,7
X. Industrie der Holz- und Schnitzstoffe | Reich 494 843 64,2
Sachsen 50905 68,5
XI. Industrie der Nahrungs- u. GenuB-
- i el R B o e R Reich 1348471 108,8
Sachsen 73810 66,5
1. Getreide-, Mahl- und Schilmiihlen | Reich . 456 392 451,9
Sachsen 28 865 535,5
e TRORETabLASNEION . . Bk ¢ . Reich 6239 31
Sachsen 781 33
XII. Bekleidungsgewerbe . ... ... .. Reich 43163 3,3
Sachsen 9380 6,0
1. Wischekonfektion . .. ... ... Reich 5826 12,1
Sachsen 2341 16,7
2. Verfertigung von kiinstlichen Blu-
e o S e Xl Reich 326 1,4
Sachsen 99 0,8
3, Handschuhmacherei . ... . ... Reich 1483 4.5
Sachsen 823 35
% ochohmechbre' .. ., N . . '| Reich 20673 5,6
Sachsen 3452 10,0
XIII. Polygraphische Gewerbe . . .. ... Reich 90421 43,3
Sachsen 15531 41,5

Ausnahmen in Bezug auf obige Feststellung bildeten in der Maschinenindustrie
der Zweig der Herstellung von elektrischen Maschinen, Apparaten und Anlagen, die
Holzschleiferei, die Papicrindustrie, die Getreidemiihlen, das Bekleidungsgewerbe
und die Wischekonfektion. Wenn sich die Industrie elektrischer Maschinen und
Apparate in Sachsen der Motorenkraft in wesentlich groBerem Umfang bediente als
sonst im Deutschen Reich, so ist dies m. E. darauf zuriickzufithren, dal3 in Sachsen
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die Starkstrommaschinen- und Apparatefabriken iiberwogen. Dieser Industriezweig
bedurfte mehr der motorischen Kraft als Betriebe, die Schwachstromapparate und
Instrumente herstellten. Ein noch viel differenzierteres Bild bietet der Vergleich des
Einsatz von Elektromotoren zwischen dem Deutschen Reich und Sachsen innerhalb
der einzelnen Industriezweige auf statistischer Basis.

Industrieller Einsatz von Kraftmaschinen und Elektroenergie in Deutschland und in Sachsen
am 01, 05. 1905 (1907)"

Industriezweige Kraftmaschinen- E-motoren
Verwendung in den Verwendung in den
Betrieben (in Prozent) ~°  Betrieben (in Prozent)
Deutsch- Sachsen Deutsch- Sachsen
land land

Hiittenwesen 42,5 90,00 48,30 15,00

Industrie der Steine 242 4493 16,00 14,59

und Erde

Metallverarbeitung 11,9 90,85 49,3 25,43

Industrie der Maschinen 17,4 90,16 43,5 20,73

und Instrumente

Chemische Industrie 28,5 100,00 30,5 14,02

~ Industrie der Fette 478 90,63 19,3 7,29

und Ole

Textilindustrie 10,8 81,99 40,5 29,30

Papierindustrie 17,2 82,86 43,5 14,34

Lederindustrie 49 92,00 29,8 13,40

Holzindustrie 15,3 97,07 239 20,54

Industrie der Nahrungs- 25,4 100,00 21,5 22,38

und GenuBmittel

Bekleidungs- u. Reinigungs- 32 19,00 63,6 21,20

gewerbe

Baugcwcrb; 24 21,00 34,7 40,44

Polygrafisches Gewerbe 39,0 91,00 63,6 42,03

Benutzt man diese Statistik zur Darstellung des Trends der Entwicklung, wird
ersichtlich, daBB in Sachsen oft nicht einmal 50% des Reichsdurchschnittes beim
Einsatz von E-Motoren erreicht werden, d. h. daBB das Medium elektromotorischer
Antrieb 1905 in Sachsen die konventionellen Antriebsmittel noch nicht in erheb-

' Die statistischen Angaben fiir Sachsen liegen nur fiir 1905 und die fiir das Deutsche Reich
dagegen fiir 1907 vor. Beim Vergleich von Prozent-Werten diirfte jedoch der in Ermangelung
anderer Ausgangswerte nur mit der geringen Zeitdifferenz von zwei Jahren vorliegende
Datenfundus trotzdem c¢ine Bewertungsbasis fiir eine Vergleichseinschitzung darstellen.
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lichem MaBe in Frage gestellt hatte. Aber in zwei Industriezweigen wird der
Reichsdurchschnitt tiberschritten: in der Bauindustrie und im Industriezweig der
Nahrungs- und GenuBmittel. Im zuletzt genannten Industriezweig diirfte der
giinstige Nachtstromtarif 6rtlicher Elektrowerke zur Installation angeregt haben,
weiterhin die Forderungen des Brandschutzes zu erfiillen gewesen sein und nicht
zuletzt durch den Einbau eines Generators und damit die mittels der Abspeicherung
der erzeugten Energie in Batterien die Diskontinuitit des Wasserantriebes auf-
gehoben worden sein.

Wihrend im Deutschen Reich 1907 schon 1 kW auf 6 PS aller ibrigen Kraft-
quellen entfiel, wurde in den statistischen Unterlagen fiir Sachsen nur 1 kW auf
9 PS ausgewiesen. Dieser Riickstand im Einsatz elektromotorischer Antricbskrifte
konnte, wie bereits dargestellt, in wenigen Jahren iiberbriickt werden (1911).

Als einer der Multiplikatoren fiir den EntschluBB der Unternehmen zur Installation
elektromotorischer Antriebe wirkte auch die erste Anwenderbasis in der sichsischen
Wirtschaft: Bernhard Sieberth schrieb dazu fiir die 1. Eybaer-Tagung: ,,Die erste
elektrische Beleuchtung in Dresden wurde am 16. 12. 1882 in der Verkaufshalle der
Mébelfabrik von A. Tirpe in der MarienstraBe betriecben. Nach den Dresdner
Nachrichten vom 17. 12. 1882 hatten die zwei groBten der installierten Leuchten eine
Lichtstirke von je 1000 Kerzen (also offensichtlich Differential-Bogenlampen) und
wurden von einem mittels Dampfmaschine angetriebenen Generator gespeist. 1884
diente eine Gasmaschine von 80 PS zum Antrieb der ersten elektrischen Beleuchtung
des Dresdner Altstidter Rathauses mit 66 Glihlampen. Diese kommunale Versuchs-
anlage wurde in der Altstidter Gasfabrik installiert. Schon 1883 waren in Dresden
vereinzelt kleine Anlagen durch Privatunternehmer errichtet worden. Als erstes
sichsisches Elektrizititswerk kann die 1892 von Carl Einhorn fiir seine Holz-
schleiferei in Olbernhau errichtete Wasserkraftanlage von 200 PS bezeichnet werden,
die als Reserveleistung mit einer Dampfmaschine von 160 PS zur Erzeugung von
110 V Gleichstrom ausgestattet war. Auch das erste 6ffentliche Elektrizititswerk,
das von Friedrich Ernst Schmieder fiir die Versorgung der Stadt Tharandt an der
Wilden WeiBeritz errichtet wurde und mit 2x 9,13 kW und 110 Vam 0.1 0.7 1893 in
Betrieb genommen wurde, war eine Wasserkraftanlage. Nachdem in Berlin die erste
elektrische StraBenbahnlinie 1881 betrieben wurde, folgte Dresden am 06. 0.7 1893
mit der vom Postplatz nach Blasewitz und Loschwitz fithrenden StraBenbahn, die
auf Grund einer einem Privatunternchmer erteilten Konzession von der auf der
HertelstraBe errichteten Kraftstation mit 550 V versorgt wurde.

Dieses Kraftwerk HertelstraBe mit eigener Kesselanlage und zwei 420-PS-
Dampfturbinen, auch als Ostkraftwerk bezeichnet, wurde 1900 durch die Stadt
erworben und auf eine Leistung von 4600 PS erweitert. 1894 wurden stddtische
Elektrizititswerke in Altenberg, Chemnitz (300 kW 2000 V' Drehstrom, Wasser-
rohrkessel), Falkenau, Oberoderwitz, Konigsbriick, Pirna-Copitz und Zwickau
errichtet. 1895 folgten die Inbetriebnahme von Elektrizititswerken in Dresden,
Leipzig, Meiflen, Dippoldiswalde, Floha, NoBwitz, Schmiedeberg und Kénigstein.
Damit wurde auch in Sachsen zur kontinuierlichen Inbetriebnahme weiterer
Elektrizititswerke tbergegangen. Von 1896 bis 1903 wurden insgesamt 80 neue
Werke errichtet. Der neu entstehende Industriezweig Elektrizititserzeugung und
-verteilung, dessen Versorgungsmaoglichkeit fiir Industrie, Landwirtschaft, Gewerbe



138 Uta Sieberth

und Haushalte offenkundig in gesellschaftlichem Interesse lag, stellte einen hohen
Anreiz fiir die Anlage verfiigbaren Kapitals dar, soweit es sich um (Gebiete hoher
Verbrauchsdichte handelte oder wenn GroBverbraucher unmittelbar zu versorgen
waren.

Die Elektrokonzerne AEG und SSW errichteten selbst oder tiber ihre Tochter-
unternehmen auch i sichsischen Gebiet Elektrizititswerke mit und ohne Fern-
verteilungsnetze. Durch ihre Tochtergesellschaften, wie die Elektrizititslieferungs-
gesellschaft Berlin (ELG) oder deren Griindungen, die Sichsische Elektrizitits-
lieferungsgesellschaft (SELG) bei der AEG oder die Elektra-AG Dresden, die
Erzgebirgisch-Vogtlindische Bahn- und Elektrizititsgesellschaft G.m. b. H. in
Annaberg sowie die Z.wickauer Elektrizitits- und StraBenbahn-AG bei den Siemens-
Schuckert-Werken, dehnten die Elektrokonzerne ihre EinfluBgebiete entweder direkt
oder aber auch iiber die Beteiligung an gemischtwirtschaftlichen Elektrizititsunter-
nehmen aus und sicherten sich dadurch giinstige Bedingungen der Kapitalreproduktion.
Die Gemeinden, vor allem die Stidte, soweit sie groB3 und kapitalkriftig genug waren,
errichteten eigene Elektrizititswerke fiir die Versorgung ihres Territoriums und oft auch
angrenzender Gemeinden, um ihren EinfluB auf die Versorgungsentwicklung und den
weiteren Ausbau der Erzeugerwerke, die Tarifpolitik und die Aufbesserung der
Gemeindeeinnahmen zu sichern. Als Beispiel fiir die Entwicklung der Elektrizititsver-
sorgung einer GroBstadt sei die sichsische Industriestadt Chemnitz genannt, die den
Strom auch an benachbarte Orte lieferte und die Versorgung durch cin stidtisches
Dampfkraftwerk durch Drehstrom fiir ihre 287807 Einwohner (Zihlung vom
01. 12. 1910) vornahm." Eine Bedingung dafiir war die gezielte Realisierung der
AnschluBpolitik, die auf eine hohere Auslastung der Anlagen hinarbeitete und ihren
Ausdruck in der steigenden Benutzungsdauer (Betriebsstunden bei Vollast, bezogen auf
die Jahresstundenzahl von 8760 h/a) mit einer Steigerung von minimal 905 h/a auf
1920 h/a fir 1912 fand. Vergleicht man die angegebenen Mittelwerte (Pf/kWh) der
Verkaufspreise von 23 groBeren stidtischen Elektrizititswerken in Deutschland mit
denen der fiir das kommunale Elektrizititswerk in Chemnitz aufgefiihrten, so sind fiir
dessen Licht- und Kaufpreis durchgehend niedrigere Preise als fiir den Durchschnitt
kommunaler Werke festzustellen. Hinsichtlich der Durchschnittswerte der Kraftwerke
aller Eigentumsformen in Deutschland liegen die Preise fiir Lichtstrom fiir Chemnitz bis
1908 iiber dem Durchschnitt, ab diesem Jahr jedoch ebenso wie die durchgingige
Preisgestaltung fiir Kraftstrom unter dem Durchschnitt fiir Deutschland. Die in den
vorstehenden Ausfithrungen dargestellten Elektrifizierungsvorhaben zeigen, dafl auch
in Sachsen die Nutzung der Elektrizititserzeugung fir Beleuchtungs- und Antriebs-
zwecke sowie bei der Entwicklung des Nahverkehrs zu einem sehr frithen Zeitpunkt
be gm.ccﬁ

Aus der Sicht einer sichsischen Kreisstadt bietet sich, bezogen auf die achtziger
Jahre des 19. Jahrhunderts, folgendes Bild der verwendeten Antriebskrifte: In der
im Stadtarchiv MeiBlen vorliegenden ,,Ubersicht iiber alle Fabriken und Gewerbe
sowie deren beschiftigte Arbeiter; gem. der Verordnung des Ministerium fiir Innere

" G. Siegel, Die Preisbewegung elektrischer Arbeit seit 1898, Miinchen/Leipzig 1914,
S. 190, Tab. IX. ,
"5 Verdffentlicht in: Hefte zur Wirtschaftsgeschichte, H. 1, Berlin 1989, S. 41 ff.
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Angelegenheiten Sachsen vom 4. 12. 1882 fiir das Jahr 1885 in MeiBlen'® werden 82
Betriebe nachgewiesen.

35 Betriebe arbeiteten mit mechanischer Antriebskraft (42,8%)
47 Betricbe arbeiteten ohne: mechanische Antriebskraft (57,3%),

Die Arten der verwendeten Antriebskrifte teilten sich wie folgt auf:

Dampfantrieb 23 Betriebe = 28,05%
Dampfantrieb 2 Betriebe = 2,44%
Wasserantrieb

Wasserantrieb 4 Betriecbe = 4,88%
Gasantrieb 6 Betriebe = 7,32%.

Die bisherigen Untersuchungen in einem MeiBner Unternchmen offenbarten
folgende Fakten zur Antriebsbasis: Die MeiBner EisengieBerei und Maschinenbauan-
stalt, vorm. Franz und Carl Jacobi wies in der 0. a. Aufstellung 1882 Dampfantrieb als
einzige Antriebsart aus, obwohl der Betrieb auf einem Miihlengelinde errichtet wurde
und damit Wasserantrieb anlag. Die in diesem Betrieb titige Unternechmensleitung
installierte aber bereits 1900/01 eine betriebseigene Elektrizititsanlage. Aus der
Beschreibung der elektrischen Beleuchtungs- und Kraftiibertragungs-Anlage in den
Fabrik-Gebiuden des Jacobi-Werkes vom 07. 12. 1900, eingereicht durch das im
Dresdner Raum bekannte Unternehmen ,,Aktiengesellschaft Elektrizitaitswerke (vorm
O. L. Kummer & Co)“ geht hervor, daBl mit dieser Installation eine sogenannte
Insellésung gesucht wurde und ein mittels Dampfmaschine angetriebener Generator
diese Gleichstrom-E-Anlage speiste.'” Die o. g. Beschreibung beigefiigte Aufstellung
des Sortimentes der zu installierenden Aggregate zeigt, dal auch in Sachsen auf
fabrikatorischer Fertigungsweise hergestellte E-Systeme auf den Markt gelangten und
damit die Phase der handwerklichen Fertigung von E-Aggregaten als beendet bezeichnet
werden konnte. Zwar verfiigte die Stadt MeiBlen seit 1895 bereits tiber ein zur Firma Otto
& Schlosser (Holzsigewerk) gehorendes Elektrizititswerk, (ab 1910 stiddtisch), aber
nicht iiber ein Versorgungsnetz das bis in das Industrie-Viertel der Stadt im Triebischtal
reichte. Dagegen erreichte das Netz der stidtischen Stra8enbahn als Glitergleisanschluf3
bereits dieses Industrieviertel und schaffte durch den Roll-Bock-Betrieb die Vernetzung
zum Transporttriger Eisenbahn.

Dieses o. g. Elektrizititswerk produzierte unter Mitverwendung von 40 PS
Wasserkraft der Triebisch (NebenfluB3 der Elbe) und zweier Gasmotoren von je 55 PS.
Diese Anlage, als Gleichstromanlage ausgelegt, (bis ca. 1955 in dieser Auslegung so
betrieben), versorgte die Gebidude der Innenstadt und mehrere kleine Vororte Meiflens.
Die Zogerlichkeit staatlicher Behorden bei der Beratung Gber einen Antrag zum Betrieb
von E-Anlagen wird aus einem Protokoll des Rates der Stadt Mei3en vom 15. Mai 1895
ersichtlich: ,,Bei der finanziellen Lage der Stadtgemeinde und dem jetzigen Standpunkte
der Elektrotechnik hilt man den Selbstbetrieb einer elektrischen Beleuchtungsanlage fiir
unthunlich und unter allen Umstinden die einem Unternehmer zu konzessionierende
Arbeit in der oder jener Form fiir einzig empfehlenswert.“"®

' STA MeiBlen. AA 558. Fol. 27-29.
7 STA MeiBlen AA 779. Fol. 9-22.
' STA Meiflen, Altes Archiv X. Beleuchtung der Stadt. Nr. 65; ohne Zihlung,.
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Neben den vorgetragen Griinden befiirchtete man auch Einnahmeverluste beim
Betrieb der stidtischen Gasanstalt durch die Umriistung der Gasbeleuchtung auf
E-Beleuchtung in den Mei3ner Straen. Da das durch die Firma Otto & Schlosser
errichtete und betriebene Elektrizititswerk nicht erweiterungsfihig war, baute die
Stadt MeiBen in den Jahren 1910/1911 ein eigenes Elektrizititswerk und wihlte dazu
einen Standort in der Nihe des Hauptbahnhofes. Auf diesem Baugelinde waren alle
Vorbedingungen fiir den Betrieb eines modernen Elektrizititswerkes, wie Giiter-
bahnanschluB3 fiir Brennstoffanlieferung und ausreichende Wasserversorgung ge-
geben und damit eine gute Wirtschaftlichkeit gewidhrleistet. Dieses stidtische
Elektrizititswerk wurde nach dem ersten Weltkrieg erweitert und zu einem
Elektrizitits-, Heiz- und Dampflieferwerk (Wirme-Kraft-Kopplung) gestaltet.”

In den hier nur skizzenhaft wiedergegebenen Darstellungen von Anwenderbasen
des elektromotorischen Antriebes in der sichsischen Industrie zeigte sich, dafl auch
in Sachsen wie in den anderen Lindern des deutschen Reiches besonders in der ersten
Phase der Anwendung des elektromotorischen Antriebes neben dem Angebot der
elektromotorischen Industrie ein geriittelt MaBl Unternehmerinitiative und Risiko-
bereitschaft zum Credo dieses jungen Industriezweiges gehorten.”

Literatur- und Quellenverzeichnis

- Benndorf, Erich: Problemé der Weltwirtschaft, Jena 1917.

Dugge: GroBindustric und Elektromotor. In: Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure,
Bd. 53, 1909. Berlin.

Forberger, Rudolf: Die Industrielle Revolution in Sachsen. Bd. 1.1, Berlin 1982.
Hefte zur Wirtschaftsgeschichte. Berlin 1989.

Historische Energiestatistik von Deutschland. Hg. Hugo Ott, Bd. 1, Statistik der 6ffent-
lichen Energieversorgung Deutschlands 1890—-1913, St. Katharinen 1986.

Kiesewetter, Hubert: Regionale Industrialisierung in Deutschland zur Zeit der Reichs-
grindung. In: Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 73, 1986, Stuttgart.
Meyer, Wilhelm: Festschrift zum 25jihrigen Bestehen des Verbandes sichsischer Elektrizi-
taitswerke. Aktiengesellschaft Sichsische Werke Dresden, Bd. 25, Dresden 1930.

Miller, Oskar von: Die Versorgung der Stidte mit Elektrizitit, Stuttgart 1886.
Schmidt-Breitung, Hellmuth: Die Stadt Meilen und ihre Umgebung, Berlin 1928.
Siegel, Gustav: Die Preisbewegung elektrischer Arbeit seit 1898, Miinchen/Leipzig 1914.
Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge, Bd. 115, Berlin 1898.

Statistisches Jahrbuch des Konigreiches Sachsen, Jg. 1907, Dresden 1907.

Zeitschrift fiir Elektrotechnik, Jg. 1883, Berlin.

Stadtarchiv Meilen, AA 558, Akten des Rates zu Meiflen, Fabrikzihlung betr.

Stadtarchiv Meien, AA 779, Akten des Stadtrates zu Meiflen, Aktiengesellschaft Jacobi-Werk,
1899.

Ebenda, Altes Archiv X, Beleuchtung der Stadt hr. 65.

¥ H.Schmidt-Breitung, Die Stadt Meien und ihre Umgebung, Berlin 1928, S. 89—-94.
* W. Meyer, Festschrift zum 25jihrigen Bestehen des Verbandes sichsischer Elektrizitits-
werke, Aktiengesellschaft Sichsische Werke, Bd. 25, Dresden 1930.




Karl Lamprecht
und die staatlichen Forschungsinstitute

VON GERALD WIEMERS

Der Gedanke, geisteswissenschaftliche Forschungsinstitute an der Universitit
Leipzig einzurichten, stammt von dem Historiker Karl Lamprecht. Aus den
Universititsakten liBt sich diese Idee bis 1906 zuriickverfolgen, aber erste Anregun-
gen dirfte Lamprecht auf seiner groBen USA-Reise 1904 empfangen haben. Die
Notwendigkeit zur Griindung von geisteswissenschaftlichen Forschungsinstituten
hat er nach eigenen Angaben in einem Gesprich 1908 mit Friedrich Althoff
erliutert.' Der eigentliche Grund aber war folgender: Lamprecht ergriff die
Initiative zur Errichtung von geisteswissenschaftlichen Forschungsinstituten an der
Universitit Leipzig als Gegeninitiative zu Berlin, wo die PreuBische Regierung im
Begriff war, naturwissenschaftliche Forschungsinstitute zu errichten. Am 11. 1. 1911
wurde in Berlin die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft
begriindet, die nach einem ‘Zwischenspiel als Notgemeinschaft der Wissenschaften
als Max-Planck-Gesellschaft, heute erweitert um groBe geisteswissenschaftliche
Institute, fortbesteht.

Am Tag der Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft schrieb Lamprecht in
einer streng vertraulichen Denkschrift an das Sichsische Kultusministerium die
dramatischen Worte: ,Der Universitit Leipzig droht eine ernste Gefahr! Unsere
Universitit ist bekanntlich die groBe Arbeitshochschule der Nation ... Es gibt
dagegen nur ein wirksames Mittel der Abwehr, das gliicklicherweise zugleich einen
wesentlichen Fortschritt der Hochschulentwicklung bedeutet: den Ausbau von
eigenen Leipziger Forschungsinstituten.‘?

' Luise Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen
Wissenschaft und Politik, Gottingen 1984, S. 298, 257. Lamprecht fithrt in seiner Denkschrift
vom 17. 10. 1911 aus: ,In Leipzig ist von mir schon in den Jahren 1902 und 03 versucht
worden, fir das Gebiet der Kultur- und Universalgeschichte eine solche hohere Form der
Universititsforschung und -lehre, also ein Forschungsinstitut, zu entwickeln. In: Stadtarchiv
Leipzig, Konig-Friedrich-August-Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung in Leipzig, Kap. 4,
Nr. 17,Bd. 1, BL. 28. Vgl. Herbert Schénebaum, Unausgefiihrte Vorhaben wissenschaftli-
cher und kulturpolitischer Art und die Forschungsinstitute Karl Lamprechts. In: Forschungen
und Fortschritte 33 (1950) 4, S. 121.

? Universititsarchiv Leipzig (UAL), Forschungsinstitute Rep. I/I, Nr. 104, Bd. 1, Bl 11¢,
in einer weiteren Denkschrift vom 2. 2. 1911 schreibt Lamprecht: , Der Schlag kann nur durch
Gegenschlag pariert werden ... Es wird zunichst eine Gruppe fundamentaler Institute
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Es ging aber Lamprecht nicht nur, wie L. Schorn-Schiitte in ihrer Monographie
iiber Karl Lamprecht ausfiihrt, darum, die Leipziger Universitit als Gegengewicht
zu Berlin zu bewahren. Hinter allem stand Lamprechts Frage, wie in den Geistes-
wissenschaften, die ihres ungeheuren Materials schon damals kaum mehr Herr wur-
den, alte Lehr- und Forschungsmethoden iiberwunden werden kénnen.” Lamprechts
Geschichtsauffassung betont sozialokonomische und psychologische Momente und
sucht mit der vergleichenden Methode Geschichte in den Griff zu bekommen.

Am 15. 5. 1909 begriindete Lamprecht in Anwesenheit des sichsischen Konigs
Friedrich August III. das erste staatliche Forschungsinstitut, das Institut fiir Kultur-
und Universalgeschichte. Das Institut hatte, das sei hier eingeflochten, mit Walter
Goetz und Hans Freyer kongeniale Nachfolger. Das ,, Ku-Hi“, so nannten es die
Studenten, residierte in der UniversititsstraBe 11, im ,,Goldenen Biren“.* Am
4. Dezember 1943 wurde es wie die meisten Universititsinstitute ein Opfer der
Flammen. Dieses neue Institut verstand Lamprecht als organische Weiterbildung der
historischen Institute und Seminare der Universitit Leipzig. Seine Pline gingen aber
weiter. Bereits 14 Tage nach seiner Wahl zum Rektor der Universitit am 1. 11. 1910
sprach er mit dem damaligen Kultusminister Beck und dessen Referenten Schmalz
ausfiihrlich iiber die Frage der Notwendigkeit zur Griindung weiterer Forschungsin-
stitute. Tatsichlich fand er bei den Herren Gehér und Zustimmung.” In Berlin hatte
zu gleicher Zeit Kaiser Wilhelm II. zur Sammlung von Spenden aufgerufen, die der
naturwissenschaftlichen Forschung dienen sollten, es war der erste Schritt zur
Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Lamprecht erkannte schnell die politi-
sche Brisanz, die in der Griindung von Forschungsinstituten lag. Naturwissenschaft-
liche Konkurrenzinstitute fir Sachsen konnte er nicht griinden. Das war finanziell
unmoglich. Er schlug stattdessen im Kultusministerium vor, neben dem bestehen-
den Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte drei weitere sogenannte Fundamen-
talinstitute einzurichten: das psychologische, ein linguistisches und ein soziologisch-
rechtsgeschichtliches. Wenig spiter rechnet er auch noch die Vélkerkunde hinzu. In
genau abgesprochener Arbeitsteilung sollte die Volkerkunde die Kulturen der
niederen Volker und die Universalgeschichte die Kulturen der htheren Vélker
erforschen. Der damalig Direktor des stidtischen Museums fiir Vélkerkunde Karl

gegrindet, die den vollstindigen Bereich menschlicher Entwicklung, der Psychogenese, als ein
Ganzes beherrscht. Diese Gruppe umfalt ein psychologisches Institut, ein Institut fiir
Vélkerkunde und ein Institut fiir Universalgeschichte.” In: Stadtarchiv Leipzig, Konig-
August-Stiftung (wie Anm. 1), Bl. 12,

’ Wenn wir heute an die Verwirklichung einer Europa-Universitit [IFrankfurt/Oder]
denken, so dachte Lamprecht nach Gesprichen mit Andrew Carnegie in St. Andrews bereits an
eine Weltuniversitit in der Gestalt, ,dal} an irgend einem zentral gelegenen Studienort
hervorragende Lehrkrifte aller Nationen unter Herbeiziehung der finanziellen Unterstiitzung
aller Kulturstaaten konzentriert werden sollen ...“ Ebda Bl 28-29; vgl. Rektoratsrede von
Karl Lamprecht: Die gegenwirtige Entwicklung der Wissenschaften, insbesondere der
Geisteswissenschaften, und der Gedanke der Universitits-Reform. In: Rektorwechsel an der
Universitit Leipzig am 31. Oktober 1910, Leipzig o. J., S. 32.

* Festschrift zur Feier des 500jahrigen Bestehens der Universitit Leipzig, Leipzig 4 (1909)
Teil 1, S. 162f., 168.

* UAL, Forschungsinstitute (wie Anm. 2), Bl. 2.
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Weule hatte es angeregt. Zu den Aufbauinstituten zihlten in Lamprechts Denkschrift
die Sprachgeschichte, Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsgeschichte (im Vortrag noch
zu den Fundamentalen gehérend!), Religionsgeschichte und Geschichte der Dich-
tung, Bildende Kunst und Musik.® Diese etwas nebulése Einteilung unterlag im
Laufe der Jahre noch manchen Schwankungen. Ziel Lamprechts blieb es aber, ,eine
Uberfliigelung der Berliner Universitit auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften®
zu vollziehen.

Lamprechts Pline wurden Konig Friedrich August durch den Kultusminister
zugetragen und fanden seine volle Zustimmung. Das sichsische Konigshaus war
stets darauf bedacht, das Ansehen der Universitit Leipzig, der ,,ersten Arbeitsuniver-
sitit der Nation®, zu férdern.” Als erstes sicherte sich Lamprecht die Zustimmung
der Fachkollegen und wandte sich an den Psychologen Wilhelm Wundt und an den
Indogermanisten Karl Brugmann. Wundt reagierte sofort zustimmend und wollte
das Institut so ausrichten, daB es sich ganz wesentlich an der Psychophysik von
Theodor Fechner orientiert. Auch die Linguisten Brugmann, Leskien, Sievers und
Windisch, der spiter einschrinkte, stimmten dem Plan zu.® Lamprechts Plan nahm
Gestalt an, nachdem die Behorden in Dresden und einige, nicht alle, Kollegen
Zustimmung signalisiert hatten. Nun ging Lamprecht an die Lésung der schwierig-
sten Aufgabe, die Beschaffung der Gelder. Das von ihm geleitete Universalhisto-
rische Forschungsinstitut diente als Muster: es erhielt jihrlich vom Staat ca.
15000 RM, auBBerdem Sonderfonds wie Reisestipendien, Druckzuschiisse u. 4. von
20000 RM durch stiftungsmiBige private Schenkungen. Ganz ihnlich sollten die
Forschungsinstitute finanziert werden. Mit auBBerordentlichem Geschick und den
Fihigkeiten eines Industriemanagers machte sich Lamprecht an die Beschaffung der
Gelder. Thm war klar, daBB3 die Mittel vor allem aus privater Hand flieBen muBten.
Daneben sollten aber auch der Staat und die Stadt Leipzig, urspriinglich auch
Dresden, in die Finanzierung eingebunden sein. Aus dem gesammeltenn Fonds
konnte fiir jedes Institut ein jahrlicher Zinsertrag von 100000 RM Kapital
erwachsen. Offen blieb die Frage, ob die Stiftung staatlich oder universitir gefiithrt
sein sollte.’

Zuerst warb man unter cen reichen Mitbiirgern der Stadt Leipzig. Dabei wurde
Lamprecht durch den damaligen Kreishauptmann v. Burgsdorff tatkriftig unter-
stiitzt. Der Erfolg war betriichtlich: bereits Anfang Januar 1911 sagte der bekannte
Kolonialgeograph Prof. Dr. Hans Meyer fiir den Ausbau der Institute fiir
experimentelle Psychologie und fiir Kultur- und Universalgeschichte einen Betrag

® Ebda, BI. 11d.

" Ebda, Bl 1, 10, 11, vgl. auch Lamprecht in einem Entwurf v. 18.11. 1910 an den
Oberbiirgermeister von Leipzig: ,,Seine Majestit hat den Kultusminister ausdriicklich
angeregt, in Erwigung dariiber einzutreten, inwiefern die durch die Entwicklung der Berliner
Forschungsinstitute bedrohte fiihrende Stellung unserer Universitit gestirkt und erhalten
werden konne.” Damit erklirt Lamprecht, daB3 die Errichtung der Forschungsinstitute zur
»Chef“-Sache aufgestiegen ist. In: Stadtarchiv Leipzig, Konig-Friedrich- August-Stiftung (wie
Anm. 1), BL. 1. Nach Meinung des Konigs soll ,an die Opferwilligkeit der gebildeten und
besitzenden Klassen des Landes appelliert werden.” Ebda Bl. 2.

¥ UAL, Forschungsinstitute (wie Anm. 2), Bl 2.

’ Ebda BI. 43.
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von 150000 RM zu."” Weitere Stiftungen folgten, so daB Lamprecht am 23. 3. 1911
an das Kultusministerium berichten konnte, es seien ihm von privaten Geldgebern
iiber eine halbe Million Mark zugesagt worden."" An die Zinsertrige waren, wie im
Falle Mayer, Bedingungen zu ihrer Verwendung geknipft. 1914 hat Prof. Meyer
seine Stiftung neu modifiziert: zu gleichen Teilen erhielten die Zinsen seiner Stiftung
die Forschungsinstitute fiir Universalgeschichte, fiir Vélkerkunde und fiir National-
okonomie, das es 1911 noch nicht gab. VerhiltnismiBig eng war die Verwendung der
Mittel fiir das Institut fiir Universalgeschichte gefaBt: ,,zu geschichtlichen Forschun-
gen iber die Auslandsdeutschen, iiber Kolonialpolitik oder iiber die Volker der
deutschen Kolonien ...“"> Unmittelbar nach seinem Rektoratsantritt setzte sich
Lamprecht mit dem damaligen Leipziger Oberbiirgermeister Dr. Dittrich in
Verbindung und suchte um einen jihrlichen ZuschuB fir die Forschungsinstitute
nach. Der regelmiBige Zuschuf} der Stadt belief sich auf 20000 RM, von denen aber
jahrlich mindestens 14000 RM dem ,,Forschungsinstitut fiir Volkerkunde® zufallen
sollten, weil der Direktor des Stidtischen Musems fiir Volkerkunde zugleich
Ordinarius fiir Volkerkunde an der Universitit war. Die Resultate des neu zu
bildenden Forschungsinstituts wiirden auch dem stidtischen Museum zugute
kommen. In dem Antrag, der zweifelsfrei auf Prof. Karl Weule zuriickgeht, werden
als von der Stadt erwartete Aufgaben genannt: die Forderung der Forschung auf den
Gebieten der Ur- und Friihgeschichte, der deutschen Volkskunde, der Anthropolo-
gie, der Ethnographie und Ethnologie. In einer stidtischen Drucksache heiBt es
1911: ,,Das Forschungsinstitut fiir Vélkerkunde wiirde im engsten Anschlufl an das
Vélkerkundemuseum unterzubringen sein, "

Die Leipziger Philosophische Fakultit, damals ungeteilt in die zwei groBen
Abteilungen, die philosophisch-historische und die mathematisch-naturwissen-
schaftliche — nach dem Motiv ,, Teile und herrsche® wurde sie zum Entsetzen vieler
Professoren ab 1952 vom SED-Staat zerschlagen und vielfach zerkleinert —, zollte
den Plinen Lamprechts keineswegs ungeteilten Beifall. So hatte sich auch der
akademische Senat in mehreren Sitzungen mit diesem Problem zu beschiftigen.
Nach den Vorstellungen von Kultusminister Beck sollten den akademischen In-

' Leipziger Tageblatt v. 20. 1. 1911, S. 1. Lamprecht hatte Meyer um den Betrag gebeten
und darauf 150000 RM von dem bekannten Kolonialgeographen, Erstbesteiger des Kilimand-
scharo und Mitbesitzer des Bibliographischen Instituts erhalten. ,,Dem Kénig habe ich®, so
Lamprecht in einem Brief an den Oberbiirgermeister v. 28. 12. 1910, ,,gelegentlich einer
Antrittsaudienz vor etwa 8 Tagen von der Angelegenheit und insbesondere auch von der Gabe
von Meyer gesprochen ...“ In: Stadtarchiv Leipzig, Konig-Friedrich-August-Stiftung (wie
Anm. 1), BL 5.

"' UAL, Forschungsinstitute (wie Anm.2), Bl 44. Lamprecht an Kultusministerium
23.:3.9911.

"> Ebda Rep. I/I, Nr. 1913, Bd. 2, Bl. 42. Hans Meyer an Rentamt v. 3. 2. 1914.

¥ Drucksache Nr. 685/1911, BeschluB v. 20. 11. 1911, Oberbiirgermeister Dr. Dittrich an
die Herren Stadtverordneten/Leipzig/ v. 17. 11. 1911; der Oberbiirgermeister glaubte, dafl
nach der Einrichtung der Forschungsinstitute die Universitit Leipzig ,,zu einem Zentralpunkte
von ganz Europa werden™ konnte. In: Stadtarchiv Leipzig, Stadtverordnete U 111, Bl. 361.
Lamprecht selbst duBerte sich dhnlich, wenn er glaubte, daB mit der Durchbildung der
Forschungsinstitute ,,di¢ Universitit mit einem Schlage in die vorderste Linie der geisteswis-
senschaftlichen Bewegung unserer Zeit“ zu bringen sei. Ebda, Bl 32r.
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stituten unabhingige Forschungsabteilungen ohne Unterrichtsbetrieb mit eigenen
Mitarbeitern, die nicht im Personalverzeichnis der Universitit verzeichnet waren,
beigefiigt werden.'* Die naturwissenschaftlichen Institute sollten nicht ausgeschlos-
sen bleiben. In einem kritischen Sondervotum von Professoren der philosophischen
Fakultit, ausnahmslos Mitglieder der Sichsischen Akademie, an das Kultusmini-
sterium wird darauf verwiesen, daf} erst die schon bestechenden Institute ausgebaut
werden sollten. Auch werden Bedenken gegen die einseitige vergleichende For-
schung, wie sie Lamprecht vorschwebte, geltend gemacht."

Am 24. Juli 1911 beschlieBt der Senat, das Kultusministerium zu bitten, eine
Summe von 100000 RM als ,,Fonds zur Forderung von Lehr- und Forschungs-
instituten zu bewilligen und im Etat festzuschreiben. Abweichend von den
Vorstellungen Lamprechts sollte damit auch der Lehrbetriecb ausgebaut und
finanziert werden. Am Ende des Jahres wird, zur Uberraschung von Rektor und
Senat, tatsachlich eine Surnme von 75000 RM ,,zur Forderung wissenschaftlicher
Forschungen und Unterhaltung von Forschungsinstituten in den staatlichen Etat
aufgenommen®.'® 55000 RM entficlen dabei auf die Forschungsinstitute und
20000 RM sollten der Universititslehre zugute kommen."’

Noch ungelést war, wie und von wem die eingezahlten privaten Gelder werwaltet
werden sollten und wer iiber sie verfiigte. Senat und Kultusministerium lehnten die
Verwaltung der Gelder ab. So beschloB3 der akademische Senat in seiner Sitzung am
13. 12. 1911, aus den Stiftungskapitalien eine rechtmiBige Stiftung zu machen ,;zum
Zwecke der Begriindung und Erhaltung von wissenschaftlichen Forschungsinstitu-
ten an der Universitit Leipzig, die in Verbindung mit dem vom Staate dazu
gewihrten Mitteln begriindet und unterhalten werden.” Dazu sollte ein Verwal-
tungsrat eingesetzt werden. Der Senat betonte auBlerdem eine ,sachgemilBe
Angliederung der zu begriindenden Forschungs-Institute an die bestehenden
Lehr-Institute der Universitit.” In seiner Antwort vom 7. 2. 1912 erklirte sich das
Ministerium des Kultus mit der Schaffung einer besonderen Stiftung einverstanden.
Lamprecht verzichtet auf einen Separatprotest gegen die Beschliisse des Senats, in
denen er seine urspriinglichen Absichten nicht mehr erkennt, gibt aber schriftlich
seine Ablehnung bekannt.'® Mit dem Verlust des Rektorenamtes am 31. 10. 1911 ist
auch der EinfluBl Lamprechts auf den Fortgang der Dinge geschwunden. Obgleich
die finanziellen Fragen geklirt sind — 543000 RM waren inzwischen eingegangen —,
kam die Angelegenheit ins Stocken."” Lediglich die Stifter hielten einige Sitzungen

" UAL, Forschungsinstitute (wie Anm. 2), BL. 46. Kultusminister Beck an akademischen
Senat Universitit Leipzig v. 6. 4. 1911,

" Ebda, BL. 62 (5. 5. 1911), 88, 90-92. Sondervotum an Kultusministerium v. 29. 5. 1911.

'* Ebda, Bl. 157, Rundschreiben von Rektor Heinrici v. 10. 11, 1911, Bl. 238.

' Ebda, Bd. 317, 320, Senat an Kultusministerium v. 24. 10. 1911.

" Ebda, Bl. 311 b, Lamprecht an Heinrici v. 14. 12. 1911. Nachdem ein Stiftungskapital von
iiber einer halben Million Reichsmark beisammen war, erbat Lamprecht gegen Ende seines
Rektoratsjahres fiir sich eine Art Mandat von den Stiftern. In: Stadtarchiv Leipzig,
Konig-Friedrich- August-Stiftung (wie Anm. 1), Bd. 1, Bl. 36—38, Lamprecht an den Oberbiir-
germeister v. 20. 10. 1911.

" Die Verhandlungen um die Forschungsinstitute schienen in einem Wust von verwaltungs-
rechtlichen Fragestellungen, wie privates, stidtisches und sdchsisch-staatliches Griindungs-

10  Neues Archiv
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ab und berieten tiber die Satzungen. In der Stiftungsurkunde sollte nach dem Willen
von Prof. Meyer festgehalten sein, daBl sich die Aufgaben der Forschungsinstitute auf
geisteswissenschaftliche Dinge zu beschrinken haben. Das jedoch lehnte das
Ministerium in einem Schreiben vom 24. 11. 1913 mit der Begriindung ab, der
Begriff Geisteswissenschaften sei nicht klar, in den Fichern Geographie, Volker-
kunde, Psychologie wiirden die Grenzen verschwimmen. Daraufhin erklirte sich
Meyer einverstanden, daBl es in der Stiftungsurkunde nicht ,geisteswissenschaft-
lich“, sondern ,,wissenschaftlich® heilen soll.’

Nach Abschlul3 der Beratungen unter Vorsitz des Kreishauptmanns v. Burgsdorff
genehmigte der Konig am 31. 1. 1914 die Stiftung und die Bezeichnung ,, Kénig-
Friedrich-August-Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung zu Leipzig“. Die Ge-
nehmigung durch den Kultusminister erfolgte am 29. 6. 1914. Die Urkunde trigt die
Unterschriften der Stifter, darunter die der Stadt Leipzig, von Prof. Hanis Meyer und
von Dr. Hermann Credner.”! Vorstand der Stiftung ist der Kreishauptmann zu
Leipzig (§ 2) und nicht, wie es der Senat anstrebte, der Rektor. Fiir alle wichtigen
Angelegenheiten ist ein Verwaltungsrat zustindig mit dem Rektor als Vorsitzendem,
dem Syndikus des akademischen Senats, dem Sekretir der philologisch-historischen
Klasse der Koniglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften, den Direktoren
der Forschungsinstitute, dem Oberbiirgermeister Leipzigs und den Vertretern der
Stifter (§ 6). Ubrigens konnte auch ein Nichtordinarius Direktor eines Forschungs-
institutes sein, bei der damals iiberragenden Bedeutung der Ordinarien ein Novum
(§7). Die Vermogensverwaltung erfolgte iber das Universititsrentamt. Der
Oberbiirgermeister Leipzigs behielt nur so lange sein Votum, wie die 20000 RM
Stiftungsgeld vom Rat gewihrt wiirden. Im Mittelpunkt der Stiftungsurkunde ist die
Zielstellung klar formuliert: ,Die Stiftung bezweckt die Forderung wissenschaft-
licher Forschung durch Gewihrung von Beitrigen zur Unterhaltung staatlicher
Forschungsinstitute, die nicht als Universititsinstitute errichtet werden und dement-
sprechenden akademischen Instituten dauernd angegliedert und den Direktoren

kapital unter einen Nenner zu bringen ist, steckenzubleiben. Durch duBBere Umstinde erfolgte
eine Belebung. Als 1913 die Tierirztliche Hochschule in Dresden an die Universitit Leipzig
verlegt wird, 16st das irn Landtag eine Debatte aus, die darin gipfelte, in Dresden eine
Universitit zu grinden. Lamprecht nimmt das zum AnlaB3, die Pline zur Errichtung von
Forschungsinstituten neu zu entfachen: ,, Ausbau der Universitit Leipzig: das ist das rechte
Paroli gegeniiber den Dresdner Plinen.” In: Leipziger Neueste Nachrichten v. 3. 4. 1913. Der
Strafrechtler Karl Binding; und der Psychologe Wilhelm Wundt stoflen in das gleiche Horn. Der
Zivilrechtler Adolf Wach formuliert die Losung, als er fordert, die Krifte gleichermaBen auf die
Universitit Leipzig und TH Dresden zu konzentrieren. Ebda v. 13. 4. 1913 (Karl Binding),
29.4.1913 (Wilhelm Wundt), 20.4. 1913 (Adolf Wach) und nochmals Karl Binding im
»Dresdner Anzeiger” v. 15. 4. 1913.

# UAL, Forschungsinstitute, Nr. 4, 1913, Bd. 2, Bl. 17-19.

* Ebda, Bl 34-35, 38. Bereits mit Verordnung des Ministeriums des Kultus und
offentlichen Unterrichts vom 23. 5. 1916 entfielen die Koniglichen Attribute im Namen der
Forschungsinstitute, es heiflt jetzt ,,Sichsisches Forschungsinstitut in Leipzig Forschungsinsti-
tut fiir ...“. Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Kap. 4, Nr. 17, Bd. 1, Bl. 305, Sitzung des Verwaltungs-
rates der Konig-Friedrich-August-Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung zu Leipzig am
19. 7. 1926.
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dieser Institute unterstellt werden sollten.“* Damit war ein KompromiB zwischen
den Gegnern der geplanten Forschungsinstitute, angefithrt von Gerhard $eeliger,
dem Kontrahenten Lamprechts, und den Anhingern gefunden worden. Statt der
geplanten fiinf Forschungsinstitute wurden zehn und wenig spiter zwolf begriindet.
Die so vielfach aufgeteilten Mittel lieBen kaum eine groBere Forschungstitigkeit zu,
ausgenommen bei den Instituten fiir Kultur- und Universalgeschichte und fiir
Vélkerkunde. Die Sichsische Akademie erhielt keine weiteren staatlichen Mittel
zugesagt, um die sie im Launfe der Verhandlungen dringendst gebeten hatte, dafiir
war sie im Verwaltungsrat durch ihren Sekretir der philologisch-historischen Klasse
vertreten.” In der Sitzung des Verwaltungsrates der Stiftung wurde am 31. 7. 1914
die Griindung von 10 Instituten beschlossen:

1. Religionsgeschichte Nathan Séderblom

2. Psychologie Wilhelm Wundt

3. Klassische Philologie u. Archiologie Justus Hermann Lipsius
4. Neuere Philologie Adolf Birch-Hirschfeld
5. Indogermanistik August Leskien

6. Orientalistik August Fischer

7. Geographie, Geschichte u. Kunstgeschichte August Schmarsow

8. Kultur- und Universalgeschichte Karl Lamprecht

9. Volkerkunde - Karl Weule

10.

Volkswirtschaftslehre Karl Biicher

Auf Antrag vom 28. 7. folgten noch das Forschungsinstitut fiir Rechtsgeschichte
unter Adolf Wach, der den Stiftungsgedanken fiir die Forschungsinstitute ein-
gebracht hatte, mit Antrag vom 7. 11. das fiir Musikwissenschaft unter Hugo
Riemann.”* SchlieBlich stellte Karl Sudhoff mitten im Krieg, am 11. 8. 1915, an den
Rektor das Ansinnen, ein Forschungsinstitut fiir die ,,Geschichte der Medizin®“ zu
begriinden.” Alle diese spiteren Antrige wurden vertagt. Mit Wirkung vom
1. 11. 1914 setzte das Kultusministerium die zehn genannten Forschungsinstitute
fest.*® Die sichsische Regierung wollte sich mit 185000 RM an der Stiftung

# UAL, Forschungsinstitute (wie Anm. 2), Bl. 357358,

# Die Rivalititsklagen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften gegeniiber den besser
dotierten Forschungsinstituten waren betrichtlich, obgleich die Direktoren der Forschungsin-
stitute iiberwiegend ordentliche Mitglieder der Akademie waren. Die preulische Akademie in
Berlin und die bayerische Akademie in Miinchen waren deshalb so stark, weil sie ganz
wesentlich private Spenden nutzten. Lamprecht empfahl auch der Leipziger Akademie diesen
Weg. ,,Der etwaige Einwand, daf3 dies nicht méglich sei, ist hinfillig. Statt von vornherein nach
oben zu blicken, mul3 man sich nur nach der Seite zu, in dem Milieu, in dem man lebt, einige
bald reichbelohnte Miihe geben.“ Ebda, Bl 103, Lamprecht an Kultusministerium v.
16. 6. 1911.

* Ebda, Bd. 2, Bl. 48-51.

# Ebda, Bl. 85.

* H.Schénebaum, Karl Lamprecht im Lehrkérper der Universitit Leipzig, Leipzig o. ].
1963/, Manuskript Handschriftenabteilung UB Leipzig, Nachlal Schénebaum Bl. 143; vgl.
Rudolf Kétzschke, Karl Lamprecht und A. Tide, Gotha o. ]., §. 24 (= Eine Erinne-
rungsschrift der Deutschen Geschichtsblitter von R. Kotzschke).

10*
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beteiligen. Am 22. 9. 1914 erwiderte der Rektor: ,,Der Senat hielte es fiir am besten,
wenn die verfiigbaren Gelder fiir die Forschungsinstitute in der Kriegszeit fiir die
groBen allgemeinen Zwecke Verwendung finden ... Die Institutsdirektoren
schlossen sich dem an. Die Stiftungsgelder waren davon ausgenommen.” So
scheinen wihrend des Krieges vor allem die Druckzuschiisse aus der Stiftung
weitergeflossen zu sein. Das gilt fiir das Forschungsinstitut fiir Volkerkunde, aber
auch fiir das fir Kunstgeschichte, aus dessen Mitteln August Schmarsow Anfang
1918 die Monographie ,,Kompositionsgesetze der Franzlegende in der Oberkirche zu
Assisi“ finanzierte.” Wihrend der Inflation sanken die Einnahmen aus den gestif-
teten Kapitalien fast auf den Nullpunkt. Die meisten staatlichen Forschungsinstitute
muBten ihre Titigkeit ganz einstellen. Der sichsische Staat half zuweilen durch
Druckbeihilfen, aber nur unregelmiBig. In einem Schreiben der Kreishauptmann-
schaft, das ich hier nach den Universititsakten und nicht nach dem Original zitiere,
heiBit es: ,,Der Wihrungsverfall bedeutete fiir die Stiftung den nahezu volligen
Verlust ihres Vermogens. Die Forschungsinstitute blieben fast ausschlieBlich auf die
Zuschiisse des Staates und der Stadt Leipzig angewiesen.*

Alle Bemithungen des Verwaltungsrates, der Stiftung die finanziellen Grundlagen
neu zu besorgen, scheiterten. Uber einen ,,WerbeausschuB3 gelang es 1925 lediglich,
kleinere Summen zu beschaffen. Es fehlte, wie Prof. Hans Meyer in einer Sitzung
sagte, auch an der Personlichkeit von der Energie und Bedeutung des Griinders der
Stiftung Karl Lamprecht, der seinerzeit die Suche nach Geldgebern groBenteils allein
geleistet habe. Im Laufe der zwanziger Jahre gewihrten Staat und Stadt wieder
kleine Zuschiisse, die aber nicht im entferntesten das verlorengegangene grofle
Kapital ersetzen konnten. Immerhin gelangte mit Unterstitzung der Konig-
Friedrich-August-Stiftung 1928 ein Betrag von 2000,— RM fiir die ,,Bearbeitung
eines Worterbuches der sichsischen Volkssprache im Forschungsinstitut fiir neuere
Philosophie unter Leitung von Theodor Frings zur Ausschiittung.”” Das For-
schungsinstitut fiir Vélkerkunde unter Otto Reche erhielt 1929 aus der Stiftung
einen Beitrag zur Herausgabe der Gedenkschrift ,,Jm memoriam Karl Weule“.* Von

% Stadtarchiv Leipzig, Kénig-Friedrich-August-Stiftung (wie Anm. 1), Bl. 128—129, in der
Sitzung des Verwaltungsrates v. 26.9.1914 erklirt Wilhelm Wundt, da8 nach seiner
Uberzeugung ein beschrinkter Betrieb der Forschungsinstitute trotz des Krieges stattfinden
konne. Mit den Stiftungsgeldern wurde die Arbeit fortgesetzt. Ebda, Bl 129; vgl. UAL,
Forschungsinstitute Nr. 4, 1913, Bd. 2, Bl. 54 (Karl Brugmann an Rektor v. 23. 8. 1914) und
Bl. 57-77 (Institutsdirektoren).

# A.Schmarsow, Riickschau beim Eintritt ins 70. Lebensjahr. In: Kunstwissenschaft der
Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hrsg. v. Johannes Jahn, Leipzig 1924, S. 20.

¥ UAL, Forschungsinstitute Bd. 2, Bl 188-189; H. Schénebaum, Unausgefiihrte
Vorhaben (Anm. 1), S. 123.

* Die staatlichen Forschungsinstitute gewihrten wissenschaftliche Reisestipendien, Druck-
kostenzuschiisse und Beihilfen fiir technische Apparate. So konnte 1927 der Ethnograph Frei-
herr Egon von Eickstedt eine Studienreise nach Ceylon und Indien unternehmen. Dagegen
wurden keine Gelder fiir die Drucklegung von Dissertationen oder fiir die Erginzung von
Institutsbibliotheken gewihrt. Vgl. K. Berger, Leipzigs geisteswissenschaftliche For-
schungsinstitute. In: Neue Leipziger Zeitung v. 18. 8. 1927. Der Kustos am stidtischen
Museum fiir Vélkerkunde, Eduard Erkes, befand sich 1932 auf Kosten der Konig-Friedrich-
August-Stiftung in China. Seine Riickreise war durch die Minderung der stidtischen Beitrige
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Forschungsinstituten im eigentlichen Sinne konnte man aber bestenfalls nur noch
von den drei ,,Fundamentalinstituten, dem psychologischen, dem vélkerkundli-
chen und dem kultur- und universalgeschichtlichen sprechen. Nach der Machtiiber-
nahme durch die Nationalsozialisten trat dann das ein, was Lamprecht um jeden Preis
verhindern wollte: das Geld der drei Fundamentalinstitute unter Felix Kriiger, Ottto
Reche und Hans Freyer ging unter Protest der Direktoren in den Fonds der
ptﬂlog?gisch-historischcn Klasse der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
tiber.

Der Vorgang entbehrt allerdings nicht der Rechtsgrundlage. Der Verordnung des
Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung vom 22. 2. 1936 folgte die Aufthebung
der Forschungsinstitute gemidBl § 87,1 des BGB zum 1. 4. 1936. Der Schritt wird
begriindet mit der prekiren Finanzlage, die die Erfillung des Stiftungszweckes un-
moglich macht. Das sich aus drei Grundstocken zusammensetzende Vermaégen (all-
gemeine Gelder, Sondervermdégen, kapitalisierender Zins einzelner Forschungs-
institute) wird von der philologisch-historischen Klasse der Akademic ebenso
verwaltet, wie die Druckerlose. Die Akademie wird auch verpflichtet, im Bedarfsfall
alle Verbindlichkeiten der Stiftung zu iibernehmen.*

Im Finanzbericht fir das Jahr 1938 erwihnt der Sekretir Erich Brandenburg die
Stiftungsgelder, ,,soweit si¢ der Klasse zu freier Verfiigung stehen.* 1940 erhilt das
chemalige Forschungsinstirut fiir Vélkerkunde einen kleinen ZuschuB3, und schlieB-
lich bekommen die Erben Karl Lamprechts 1941 aus den Stiftungsmitteln zweck-
gebunden fiir eine zu erstellende Karl-Lamprecht-Bibliographie 1000,— RM be-
willigt. Spiter ist jeder GeldfluB unterblieben.”

Die staatlichen Forschungsinstitute an der Universitit Leipzig bestanden fast 22
Jahre. Der kraftvolle Beginn endete im Desaster des 1. Weltkrieges. Mit der Inflation
verloren die Institute fast ihr gesamtes Stiftungskapital. Ein gewisser Aufschwung
ist noch einmal zwischen 1927 und 1931 zu verzeichnen, er beruht auf der
Gewihrung von Mitteln aus dem Reichshaushalt und der Festschreibung einer neuen
Satzung vom 31. 1. 1931, in der die staatlichen Forschungsinstitute als unabhingig,
aber den Universitits-Instituten angehangen, bestimmt werden.

Unter den deutschen Stiftungen fiir wissenschaftliche Zwecke nimmt die
Konig-Friedrich-August-Stiftung mit den Leipziger Forschungsinstituten einen
hervorragenden Platz ein. Lamprechts Beispiel, seine Ideen und sein Geschiftssinn,

von jahrlich 14000 RM auf rund 10500 RM ernsthaft gefihrdet. Stadtarchiv Leipzig, Konig-
Friedrich-August-Stiftung, Bd. 2, 1927, Bl 130, Reche an Stadtrechtsrat Dr. Meyer 11. 3.
1932. Die stidtischen Beitrige hatten sich zwischen 1927 und 1932 von 20000,-- RM auf
300,— RM verringert. Ebda, Bl. 1. O. Reche, Die Expeditionen des Staatlichen Sichsischen
Forschungsinstitutes fiir Volkerkunde an der Universitit Leipzig. In: Forschungen und
Fortschritte 8 (1932) 2, S. 25f.

% H. Schénebaum, Unausgefithrte Vorhaben (Anm. 1), S. 123.

% Verordnung des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung vom 22. 2. 1936, Stadtarchiv
Leipzig, Konig-Friedrich-August-Stiftung, Bd. 2, 1927, Bl. 188-190; vgl. auch Verordnung
des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung v. 20. 6. 1932, 1., Abs. 2: ,auf Grund der
Kassenlage konnen fiir 1932 keine staatlichen Mittel gewihrt werden.” Ebda, Bl. 154,

¥ Archiv SAW, Protokollbuch I1 phil.-hist. Klasse, Sitzung v. 11. 2. 1939 und v. 12. 7. 1941,
Stadtarchiv Leipzig, Konig-Friedrich-August-Stiftung, Bd. 2, 1927, Bl. 208.
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sollten heute in verstirktem MaBe Schule machen. Universitit und Sichsische
Akademie sollten Freunde und Forderer gewinnen, die unter den neuen freiheit-
lichen Bedingungen wissenschaftliche Vorhaben ebenso begiinstigen wie ihre
eigenen Vorhaben. So geschah es fiir eine kurze Zeit unter Karl Lamprecht, die
groBe Chance wahrzunehmen, steht heute noch aus.

/ "'S&ch“
\ Landas.



,, Wir erheben aufs Tiefste entriistet Einspruch®
Die Luther-Ehrung der Deutschen Christen 1933 in Sachsen

und der Protest von Dresdner Schiilerinnen

VON SIEGFRIED BRAUER

Dr. Kurt Domsch, Prisident des Evangelisch-Lutherischen Landeskirchenamtes
i. R. und Mitglied der Ev. Arbeitsgemeinschaft fir kirchliche Zeitgeschichte, zur
Vollendung des 65. Lebensjahres am 18. Mai 1993 gewidmet

Die Literatur zum Kirchenkampf in Sachsen ist iiberschaubar. Bereits 1959 wurde
die Dissertation von Joachim Fischer, die sich auf die Jahre 1933 bis 1937
konzentriert, von der Gattinger Universitit angenommen. Thre 1962 ferriggestellte
Druckfassung erschien erst zehn Jahre spiter. Sie enthielt auch 148 Dokumente.' Auf
dieser soliden Grundlage ist wenig weitergebaut worden. Quellenpublikationen
blieben aus. Die territorialen Uberblicke im dreibindigen Werk von Kurt Meier
orientieren sich an der Gesamtentwicklung des Kirchenkampfes und den zentralen
Ereignissen in Sachsen, vorrangig auf der Leitungsebene der Institution und der
kirchenpolitischen Gruppierungen.”? Wenige Arbeiten zu fiihrenden Theologen der
Bekennenden Kirche ergiinzen das Bild.” Selten wurde der Kirchenkampf in den
Gemeinden, die fiir die Aktionsmoglichkeiten der Bekennenden Kirche oft erst die
Basis boten, ins Licht geriickt. Bei Fischer war bereits nachzulesen, daf3 sich die
Synodalen auf der ersten Bekenntnissynode am 29. September 1935 in Dresden ,,iber
die Lage der besonders bedringten Gemeinden Frauenstein, GroBriickerswalde,
Netzschkau, Sacka und Wiirschnitz berichten® lieBen.* Hugo Hahn weist auf
wvielleicht zehn solcher ausgesprochenen Kampfgemeinden, die die Polizei in Atem
hielten,” hin und skizziert einige Vorginge in GroBrickerswalde, Ramsdorf und
Netzschkau. Die genaueren Zusammenhinge, Abldufe, vor allem aber dic Rolle der

' Joachim Fischer, Die sichsische Landeskirche im Kirchenkampf 1933-1937 (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte und Religionswissenschaft 4) Halle 1972. Als die 1959 in
Gottingen verteidigte Dissertation (bei Ernst Wolf) veroffentlicht wurde, war der Autor schon
als theologischer Dozent in Brasilien titig.

? Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, 1-3, Halle 1976-1984, Bd. 1,
S. 478-488; Bd. 2, S. 348-358; Bd. 3, S. 494-537.

* Vor allem Georg Prater (Hg.), Kimpfer wider Willen. Erinnerungen cles Landes-
bischofs von Sachsen D. Hugo Hahn aus dem Kirchenkampf 1933—-1945, Metzingen 1963;
Hermann Klemm, Ich konnte nicht Zuschauer bleiben. Karl Fischers theologische Arbeit
fiir die Bekennende Kirche Sachsens, Berlin 1985.

* Fischer (wie Anm. 1), S. 38.
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Gemeinde blieben, aufs Ganze gesehen, verborgen.’ Berichte iiber das Schicksal der
Gemeinden zur Zeit des Kirchenkampfes liegen nur in geringem Umfang vor.® Eine
Ausnahme bildet die Selbstdarstellung im Falle von Lunzenau an der Zwickauer
Mulde. Hier bot eine Gemeinde mit ihrem Pfarrerehepaar von 1937 an den
repressiven MaBnahmen die Stirn.’

GewiB sind an dem Forschungsdefizit mehrere Faktoren beteiligt gewesen. Die
begrenzten personellen Ressourcen fiir die Erforschung der kirchlichen Zeitge-
schichte zur Zeit der DDR gehoren genauso dazu wie die eingeschriinkten Mog-
lichkeiten fiir Veroffentlichungen und die politischen Rahmenbedingungen ins-
gesamt. Eine differenzierte Darstellung wurde gerade bei einer zeitgeschichtlichen
Thematik durch das staatliche ,,Druckgenehmigungsverfahren® (Zensur) erheblich
erschwert. Die Behorde bestand beispielsweise in der Regel auf der Anwendung
einer deutlich wertenden Begrifflichkeit, aber ebenso auf der Einordnung von
Personen und Ereignissen in vorgegebene Deutungsmuster.” Zuriickhaltung gegen-
iber zeitgeschichtlichen Themen war auch angebracht, weil die staatskonforme
Grupoe an der Humboldt-Universitit um die Kirchenhistorikerin Rosemarie
Miiller-Streisand einen Fihrungsanspruch fiir die Erforschung der Neueren und
Neuesten Kirchengeschichte erhob. Thr EinfluBl auf staatliche Institutionen war
betrichtlich.’ "

Nachdem diese Hindernisse gegenstandslos geworden sind, ist es an der Zeit, die
Alltagsgeschichte des Kirchenkampfes in Sachsen engagierter in Angriff zu neh-
men. Eine umfassendere Untersuchung der Bedingungen und Geschehnisse in den

> Prater (wie Anm. 3), S. 89-92.

% Im territorialgeschichtlichen Jahrbuch fiir Kirchengeschichte ,Herbergen der Christen-
heit” findet von 1967 bis 1989 nur einmal die NS-Zeit in einer Arbeit tiber eine sichsische
Gemeinde Erwihnung, vgl. Ingemaren Brischke, Stotteritz — Diasporagemeinde am
Rande der GroBstadt Leipzig. In: Herbergen der Christenheit 10 (1975/76), S. 145-162, bes.
159f.

" Lothar Zeitzund Paul Béttger, Lunzenau, In: Giinther Harder und Wilhelm
Niemoller (Hg.), Die Stunde der Versuchung. Gemeinden im Kirchenkampf 1933-1945.
Selbstzeugnisse, Miinchen 1963, S. 232-248.

* Die Verwendung der NS-Eigenterminologie wurde kaum zugestanden. Stattdessen wurde
cine pauschalisierende Begrifflichkeit eingefordert, z. B. faschistisch, Faschismus. Vgl. z. B.
Beitrige zur Geschichte der Theologischen Fakultit. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschaftswiss. Reihe 34 (7/1985), S. 521 u. 6.

? Vgl. dazu die entlarvenden Ausfilhrungen zur Rolle der Neueren und Neuesten
Kirchengeschichte in der Selbstdarstellung durch Hans-Jirgen Gabriel, Die Sektion
Theologie von ihrer Griindung bis zur Gegenwart (1971-1984). In: Beitrige zur Geschichte
der Theologischen Fakultit Berlins, S. 611-615. Die von dieser Gruppe und dem Hochschul-
ministerium gewiinschte vertragliche Absicherung eines geplanten Kompendiums konnte von
der Ev. Verlagsanstalt 1981 abgelehnt werden. Auf diesem Hintergrund ist auch die Bemerkung
Karlheinz Blaschkes zu verstehen, wenn er als Hrsg. des einzigen Jahrbuches fiir Landeskir-
chengeschichte in der DDR auf das Bemiihen hinwies, ,,auch solche Themen anzupacken, die in
der kirchlichen Offentlichkeit noch umstritten sind, die aber doch aus dem gréBer werdenden
Abstand heraus fiir eine sachliche, wenn auch nicht leidenschaftslose Erorterung offenliegen®.
In: Herbergen der Christenheit (1983/84), S. 6. Anlafl war ein zeitgeschichtlicher Aufsatz eines
Vertreters der Berliner Gruppe.
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Bekenntnisgemeinden, die unsere Kenntnis tber Zeugengeschichtsschreibung
hinausfiihrt, gehort zu dieser Aufgabenstellung. Das Wirken prigender Personlich-
keiten, nicht nur der Theologen, sondern auch von Laien, wie des Prises der ersten
Bekenntnissynode, des damaligen Landgerichtsrates Lothar Kreyssig in Floha, muf3
einbezogen werden. Von Interesse sind gleichfalls zeitlich und lokal begrenzte
Ereignisse, deren Aufhellung zu einem differenzierten Bild von der Zeit des
Kirchenkampfes beitragen kann. Das gilt beispielsweise fiir den erstaunlich klar-
sichtigen Protest jugendlichen Glaubens gegen die pseudochristliche Verkiindigung
eines Pfarrers aus den Reihen der Deutschen Christen aus AnlaB3 einer Lutherfeier im
Jahre 1933 in Dresden. Dieser Protest und seine Wirkung sollen im folgenden
anhand der archivalischen Quellen nachgezeichnet werden. Fiir die Einordnung
dieses Vorgangs ist es jedoch von Nutzen, die komplizierte Vorgeschichte der
Wiirdigung Luthers in Sachsen 1933 zu skizzieren.

Martin Luthers 450. Geburtstag hat erst relativ spit im Jahr der ,nationalen
Erhebung® 1933 die gebiihrende offizielle kirchliche Aufmerksamkeit erfahren. Bis
zum Sommer beanspruchten die kirchenpolitischen Bestrebungen und Wirren,
voran die Auseinandersetzungen um die Reichsbischofsfrage, die Prioritit.'” Das
trifft auch auf Sachsen zu. Hier verschirfte sich die Situation durch das Ringen um
die Neubesetzung des Bischofsamtes nach dem plétzlichen Tod von Landesbischof
Ludwig Thmels am 7. Juni 1933. Als sich die Deutschen Christen durchsetzen
konnten und der sichsische Innenminister mit Hilfe einer Notverordnung vom
30. Juni 1933 den Inhaber der 3. Geistlichenstelle beim Landesverein fiir Innere
Mission, Friedrich Coch, ,mit der Wahrnehmung aller dem Landesbischof der
evangelisch-lutherischen Landeskirche des Freistaates Sachsen zustehenden Rechte
und Befugnisse® betraute, standen die neuen Machthaber in der Kirchenleitung vor
umfassenderen Aufgaben und Problemen als der Frage nach Planung und Organi-
sation der Lutherfeier."" Seiner ,,Verordnung gegen die kirchliche Not* vom 1. Juli
1933 setzte Coch zwar ein Lutherzitat voran und stellte sich ,als getreuer
Gefolgsmann unseres Martin Luther* vor, bei der Formulierung des Zieles berief er
sich jedoch nicht auf den Reformator. Das Ziel hieB: ,Eine evangelische Kirche
deutscher Nation und eine lebendige sichsische Volkskirche®."

Bei der von der neuen Leitung der Kirche einberufenen ,, Versammlung simtlicher
Amtstriger der sichsischen evangelisch-lutherischen Landeskirche®, die am 6. Juli
1933 im Vereinshaus der Inneren Mission Dresden-Stadt stattfand, spielte Luther in

" Vgl. Siegfried Briuer, Der ,Deutsche Luthertag 1933 und sein Schicksal. In:
Horst Bartel, Gerhard Brendler, Hans Hiibner und Adolf Laube (Hg.), Martin
Luther. Leistung und Erbe, Berlin 1986, S. 423-434.

"' Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt der evangelisch-lutherischen Landeskirche des
Freistaates Sachsen 1933, Nr. 11, 3. Juli, S. 40. Coch beurlaubte sofort (1. Juli 1933) die
Kirchenleitung sowie Superintendenten und Pfarrer, deren Gegnerschaft bekannt war, und
berief eine neue Leitung des Landeskonsistoriums aus den Reihen seiner Gesinnungsgenossen
(vgl. ebd., S. 41: Anlagen zur Verordnung gegen die kirchliche Not).

"> Ebd., S. 39. Das Lutherzitat stammt aus dem Brief an Spalatin vom 29. Dezember 1520
und wurde im Blick auf die mogliche Vorladung zum Wormser Reichstag formuliert, vgl. WA
Br. 2, S. 242, 17-21. In derselben chrsctzung ist dieses Zitat als Motto dem Heft 16 der
Sichsischen Schulzeitung von 1933 vorangestellt, vgl. Sichsische Schulzeitung 101 (1933), S. 1.
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der Bekenntnis-Rede des kommissarischen Landesbischofs keine Rolle. Der juri-
stische Bevollmichtigte der Kirchenregierung, Rechtsanwalt Dr. Max Schreiter,
dagegen verglich in seiner Rede iiber die ,,geschichtlichen Vorginge* die im Gang
befindliche Neuordnung mit der Reformation vor 400 Jahren. Seit damals habe ,,es
keine Stunde auch nur von annihernder Bedeutung gegeben wie die heutige."
Cochs Predigt im Eroffnungsgottesdienst fiir die neu gewihlte 16. Landessynode,
die sogenannte ,,braune Synode®, am 11. August 1933 iiber Luk. 9,57—62 war ganz
auf das gegenwirtige Ziel der Volkskirche ausgerichtet. Auf eine Riickbindung an
Luther wurde verzichtet.'

Erst mit der ,,Verordnung zur Feier des Luthertages am 10. Novernber 1933“, die
Coch am 11. September 1933 erlieB3, duBerte sich die neue deutschchristliche
Kirchenregierung Sachsens zum Jubilium. Sie ordnete an, dal3 der Luthertag als
kirchliche Feier, aber unter Beteiligung der 6ffentlichen Behérden zu begehen ist. Im
Mittelpunkt sollten Festgottesdienste stehen. Fiir die Vorbereitung wurden fiir jede
Gemeinde Arbeitsausschiisse angeregt, die ,,méglichst unter Beteiligung der
Glaubensbewegung Deutsche Christen und des Evangelischen Bundes“ sowie der
wibrigen kirchlichen groBen Verbinde* organisiert werden sollten. Fir den
31. Oktober wurde der ,,Charakter einer vorausweisenden Vorfeicr”, zu der die
Abhaltung von Schulgottesdiensten gehérten, festgelegt. Im Interesse einer ,.ein-
heitliche(n) Feier des Luthertages in ganz Deutschland” wurde auf den Bezug von
Plakaten, Festabzeichen usw. bei der Berliner Geschiftsstelle des Luthertages 1933
verwiesen.'?

Mit dieser Verordnung reagierte die sichsische Kirchenleitung auf ecinen ent-
sprechenden Beschluf3 der , Einstweiligen Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche* vom 8. August 1933, iiber den Professor Friedrich Karl Schumann die
obersten Behorden der deutschen evangelischen Landeskirchen am 23. August 1933
informiert.'® Das Oktoberheft des amtlichen Organs der Deutschen Christen
Sachsens, ,,Christuskreuz und Hakenkreuz®, war groBlenteils dem Lutherjubilium
gewidmet. Coch dulierte sich eingangs zum Thema ,,Luther und Hitler”. Luther habe
das Evangelium, den Grund fiir alle Zeiten, wieder bloBgelegt. Und nun schicke
Gott den Fihrer, der iberhaupt erst das deutsche Volk schaffe, dem endlich
Gerechtigkeit wiederfahren solle, die soziale Gerechtigkeit als notwendige Voraus-
setzung fiir eine verstandene gottliche Gerechtigkeit. So vollende ,,Hitler das Werk,

« 17

das Luther begonnen hat“.'” Ahnlich sah der Gaupropagandaleiter der Deutschen

" Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt (wie Anm. 11) 1933, Nr. 13, 13. Juli, Beilage
(Druckbericht), S. 1. Nur der fiir den beurlaubten Geheimen Konsistorialrat Franz Glinzel ins
Landeskonsistorium berufene Superintendent von Leipzig-Land, Andreas Frohlich, erwihnte
in seiner Rede iiber ,,innere und praktische Aufgaben der neuen Kirchenleitung® Luther direkt,
nimlich das damals stiindig zitierte Diktum aus der Wartburgzeit: ,,Fiir meine Deutschen bin
ich geboren ...“ (ebd., S. 6).

" Vgl. 1933, Nr. 27, 22. September, Sonderdruck als Beilage.

' Ebd., 1933, Nr. 26, 15. September, S. 95f.

' Briuer (wie Anm. 10.), S.425. Cochs Verordnung entsprach im wesentlichen den
Vorschligen der , Einstweiligen Leitung®,

" Friedrich Coch, Luther und Hitler. In: Christuskreuz und Hakenkreuz 1933, H. 1,
Oktober, S. 2. Am Schluf3 des Heftes wird eine Kundgebung der Deutschen Christen Sachsens,
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Christen, Dr. Walter Grundmann, im Lutherjubilium 1933 das Sehnen des
Reformators erfillt. Das Wollen der Deutschen Christen heille, ,,die Revolution
Adolf Hilters hineinzugriinden in die deutsche Reformation Martin Luthers."
Anfang Oktober 1933 wurde tber die geplante Lutherfeier am 10. November
Konkretes bekannt. Bei einer Besprechung der sichsischen Jugendfiihrer referierte
der mit der Leitung des Kirchlichen Jugendamtes beauftragte Pfarrer Dr. Gottfried
Polster iiber Sinn und Form des Deutschen Luthertages in Sachsen, insbesondere in
Dresden. Er fithrte aus: ,,Es geht um die innere Festigung des Dritten Reiches auf der
evangelischen Linie, und es gelte jetzt, Volk, Staat und Kirche zusammenzuschwei-
Ben. Der Luthertag solle beweisen, daB3 die sichsische Jugend geschlossen hinter
Staat und Kirche steht. Er solle der Tag der deutschen christlichen Volksgemein-
schaft sein.” Reichsstatthalter Martin Mutschmann habe die Schirmherrschaft fir
diesen Tag iibernommen, dessen zentrale Feier allein in den Hinden der Kirche unter
der Fithrung des Landesbischofs liege. Zur Feier in der Dresdner Ilgenkarnpfbahn
erwartete man Jugendabordnungen aus dem ganzen Land, insgesamt etwa 60000
Menschen. Der Ablauf sei bereits vorbedacht."”

Die Tage der Vorbereitung auf die Feier des Deutschen Luthertages 1933 waren
jedoch schon gezihlt. In Sachsen wurde zuerst erkennbar, dal} der Staat wegen der
Volksabstimmung iiber Hitlers AuBlenpolitik und der Reichstagswahl am 12. No-
vember 1933 keine Veranstaltungen aus anderem AnlaB bis zu diesem Termin dulden
wollte. Am 19. Oktober teilte das sichsische Landeskirchenamt der Kirchenkanzlei
des Reichsbischofs in Berlin telefonisch das von der Propagandastelle fiir Sachsen
erlassene terminierte Verbot fiir alle Gemeindeveranstaltungen mit und forderte eine
Aufhebung dieses Verbots oder die Verlegung des Luthertages.” Im Gegensatz zu
anderen kirchlichen Leitungskreisen, einschlieBlich des Reichskirchenkabinetts,
hielten Irritation und Protest in der sichsischen Kirchenregierung nur kurz an.
Bereits am folgenden Tag, dem 20. Oktober 1933, erlie} sie eine Kundgebung ,,zum

unterzeichnet von Coch, veroifentlicht. In ihr wird erklirt: ,,Wir stellen uns als evangelisch-
lutherische Sachsen mit ganzer Freude hinein in die Schaffung der Deutschen Evangelischen
Kirche und erblicken darin eine Fortfithrung von Luthers Werk® (ebd., S. 25).

" Walter Grundmann, Das Erlebnis der Reformation. In: Ebd., S. 3-6, bes. S. 6.

" Sichsische Evangelische Korrespondenz 26, (1933), Nr. 40, 9. Oktober. Bereits im ,,1.
Sichsische(n) Jugendfiihrerbrief*, hg. von Landesbischof F. Coch, vom 26. September 1933,
wurde eine Festordnung fiir den Deutschen Luthertag in Sachsen am 10. November 1933
abgedruckt, die neben Gottesdiensten den detaillierten Ablauf der Veranstaltung auf der
Ilgenkampfbahn auffiihrt. In den ebd. gedruckten ,Richtlinien fiir die Jugenclarbeit in
Sachsen* werden die Ortsfithrer der kirchlichen Jugend ,angewiesen, iiberall in eine enge
Fihlungnahme mit der NS-Jugend einzutreten®. Als AnlaB solle der deutsche Luthertag
genutzt werden. Zur Vorbereitung sollten im Oktober ,.einheitlich im ganzen LLand drei
Riistabende® zu den Stichworten ,,Wittenberg®™ (Thesenanschlag oder Bullenverbrennung),
»Worms“ (freier Heldenmut des Bekenners), ,,Wartburg” (Wort Gottes, Bibelibersetzung)
stattfinden. Vom ,,Gelingen dieser Vorbereitungsarbeit fiir den Luthertag und des Luthertages
selbst* hinge fiir die kiinftige Gestaltung der deutschen Jugendarbeit ,,unendlich viel ab“. Die
5. Richtlinie konkretisiert: ,,Der Bestand der konfessionellen Jugendgruppen ist gesichert,
wenn sie Schulter an Schulter mit der Jugend Adolf Hitlers um die deutsche Zukunft kimpft*
(S. 6).

* Briuer (wie Anm. 10), S. 427f.
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10. und 12. November 1933, in der sie mitteilte, daB ,,die auBenpolitische Lage
unseres Volkes ... neben den geschichtlichen Tag, den 10. November, den Tag der
Zukunft, den 12. November, gestellt* habe. Die sichsische Kirche sage ,,heute schon
ihr klares und unmiBverstindliches Ja“ zum Fihrer und seiner AuBenpolitik.
~Erfiillt von einer tiefen und fiir sie selbstverstindlichen Verbundenheit mit
Volkstum und Staat*“ verzichtete sie ,,daher auf die besondere Feier des 450. Geburts-
tages ihres Martin Luther am 10. November®. Sie erwarte Verstindnis fiir diesen
Schritt und dafiir, ,,daB alle Kirchengemeinden des Landes sich bis zurn 12. Novem-
ber ganz und gar in den Dienst der Sache des Deutschen Volkes“stellen, ,,die
ebensosehr eine Sache unserer Kirche™ sei. Es gehe darum, den eigentlichen Sinn
dieses Geburtstages zum Zuge zu bringen, nimlich den Geist Luthers im Volke
immer lebendiger werden zu lassen. In Gottesdiensten und Schulfeiern am
31. Oktober (Reformationsfest) solle deshalb nicht nur des Reformators gedacht
werden, sondern diese sollten ,gleichzeitig Feststunden werden, in denen die
Zusammengehorigkeit von Volkstum, Staat und Kirche in entscheidenden Tagen
der deutschen Schicksalswende allen Gliubigen fiithlbar* werde. Die von Coch und
dem inzwischen zum Prisidenten des Landeskirchenamtes berufenen Dr. Schreiter
unterzeichnete ,, Kundgebung® schlieBt mit dem Gel6bnis, falls ,,die Durchfithrung
des Luthertages von Reichswegen noch erméglicht werden® sollte, dafiir zu sorgen,
daB} alle kirchlichen Kundgebungen im Sinne und im Geiste Martin Luthers ein
gewaltiges Bekenntnis dazu werden, daB die Kirche des Protestantismus mit ihrem
deutschen Volk in einer geeinten, grof3en, nationalsozialistischen Front® stehe. Dem
wird parolenartig hinzugefiigt: ,,Mit Gott fiir Deutschland !“*

Bis zum 24. Oktober 1933 muBte der Reichsbischof auf eine Reaktion aus der
Reichskanzlei warten, um zu erfahren, daB3 Hitler nicht bereit war, die dringende
Bitte, den 10. November von politischen Veranstaltungen freizuhalten, zu erfiillen.
Immerhin erfuhr Miller auch den Grund, nimlich Hitlers Absicht, eine¢ Wahlrede am
10. November zu halten. Noch am gleichen Tag beschlof3 das Reichskirchenkabinett,
die Feier des Luthertages auf den 19. November 1933 zu verschieben und den
Landeskirchenleitungen eine auf denselben Tag datierte entsprechende Mitteilung
zugehen zu lassen. Mit einer voll auf Hitlers Haltung einschwenkenden ,, Kund-
gebung zu Luthers Geburtstag™ bemiihte sich der Reichsbischof, das Debakel zu
kaschieren. Der Text, den er sich von der Reichskanzlei genehmigen lassen mubBte,
erschien erst am Monatsende in der Kirchenpresse.” Das ohnehin schon abgekiihlte
Verhiltnis der sichsischen Kirchenleitung zum Reichsbischof wurde durch das
zogerliche Verhalten in Berlin nicht gerade neu belebt.” Am 27. Oktober erlieB die
Sichsische Kirchenregierung eine Kundgebung zum 10. und 12. November, die

2 Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt (wie Anm. 11), 1933, 28. Oktober, S. 113. Der
Text wurde bereits in der Sichsische(n) Evangelischen Korrespondenz 26 (1933), Nr. 42,
23. Oktober abgedruckt, aber mit einer Variante in der Uberschrift: , Kundgebung der
sichsischen Kirchenregierung zur Veranstaltung von Jubiliumsfeiern zum 450. Geburtstag
Martin Luthers am 10. November 1933.

2 Vgl. Briuer (wie Anm. 10), S. 428.

# Zu den Spannungen zwischen der Reichskirchenregierung und Sachsen, die durch das
sichsische Dringen auf Einfilhrung des Arierparagraphen in der Kirche verschirft wurden,
vgl. Fischer (wie Anm. 1), S. 21 ff.
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»durch sofortigen Anschlag an simtlichen Kirchentiiren und an den schwarzen
Brettern der Gemeindehduser und Kirchenkanzleien allerorts bekanntzumachen®
war. Die Gemeinden wurden darin an die Kundgebung vom 20. Oktober, die
Aufforderung zum Verzicht auf die Lutherfeier am 10. November zugunsten des
Tages der Zukunft am 12. November, erinnert. Dariiber hinaus wurde mitgeteilt,
daB auBerhalb Sachsens der Luthertag auf den 19. November verlegt worden sei. In
Sachsen sei im Unterschied zu den anderen Lindern der 31. Oktober ein besonderer
Feiertag. Dieser werde als 450. Geburtstag Luthers ohne besondere Veranstaltung
begangen. ,,Das machtvolle und offizielle Bekenntnis des sdchsischen Kirchenvolkes
zum Luthertum® solle ,alsbald nach dem 1. Advent bei der Einweisung des
sachsischen Landesbischofs durch den Reichsbischof erfolgen®, die ,ein kirchen-
und volksgeschichtliches Ereignis werden® soll. Alle Krifte sollten ,fiir eine
wiirdige Ausgesaltung dieses Dezembertages zusammengefa3t werden.**

Die Abweichung von der Reichsregelung, verbunden mit einer zunichst noch
offenen Terminprizisierung, loste eine doppelte Irritation aus. Auf Ortsebene
fragten sich Pfarrer, ,,was man denn nun anordnen soll”, wenn im Blick auf das
Lutherjubildum ,,zur Zeit eine derartige Verschiedenheit der Auffassungen vorhan-
den ist“.® Bei der Reichskirchenregierung und dem Reichsbischof stieB die
sichsische Sonderlésung fiir den Luthertag ebenfalls nur begrenzt auf Verstindnis.
Sie war ihnen unter Hinweis auf die bereits erlassene Verlautbarung und mit der Bitte
um Billigung am 28. Oktober 1933 zusammen mit der gedruckten Kundgebung
zugegangen.” Als im Dresdner Landeskirchenamt das Antwortschreiben vom
6. November 1933 eintraf, in dem ein Verzicht auf den 19. November ,,aufs leb-
hafteste” bedauert wurde, konterten Coch und Schreiter mit einem Brief vom
8. November 1933. Sie teilten mit, ,,dall es sich hier um ein bedauerliches Mif3-
verstandnis handeln® miisse, denn der Reichsbischof habe Schreiter am 4. November
sausdricklich erklirt®, er sei ,,damit einverstanden ...“, flic Feier am 10. Dezember

* Evangelisches Zentralarchiv in Berlin: EKD/C 3/262 (Abschrift fiir den Reichsbischof).
Bereits am 26. Oktober 1933 wurde im sichsischen Landeskirchenamt der Inhalt der
Kundgebung als Meldung (10 Zeilen) formuliert. Oberlandeskirchenrat Dr. Johannes Liebsch
vermerkte eigenhindig auf der Abschrift: ,,Obige Notiz habe ich Herrn Prisident vorgelegt, sie
ist als vorlaufige Notiz erschienen. Dr. Liebsch* (in meinem Besitz). Vermutlich wurde sie im
Tagesdienst veroffentlicht. Die Kundgebung ist ohne Datum, erginzt durch weitere Hinweise
(u. a. Umstellung der vorgesehenen Lutherfeiern auf ,diesen noch zu bestimmenden
Dezembertag®™; Erwartung, daB sich auch alle nichtamtlichen Stellen an die Anweisung halten),
gedruckt worden in: Sichsische Evangelische Korrespondenz 26 (1933), Nr. 43, 30. Oktober.

% Schreiben des Bad Schandaver Pfarrers Martin Meinel an das Landeskirchenamt vom
28. Oktober 1933 via Superintendent Dr. Emil Zweynert, das nach Eingang am 30. Oktober
1933 durch den Adjutanten des Prisidenten Schreiter umgehend im Sinne der Kundgebung
vom 27. Oktober beantwortet wurde (in meinem Besitz).

* Ev. Zentralarchiv in Berlin: EKD/C 3/262. Dr. Friedrich Wilhelm Krummacher leitete es
am 31. Oktober (Eingang: 30. Oktober) 1933 mit der Bitte um Weisung an das Biiro des
Reichsbischofs weiter. Handschriftlich erginzte er: ,,Eine Anderung wird wohl nicht mehr
moglich sein, obwohl die Sache ein selbstindiges Abweichen von der Anweisung des Herrn
Reichsbischofs darstellt! Er erhielt den Vermerk mit der handschriftlichen Notiz zuriick: ,,Der
H. R.-bischof wiirde es auf das lebhafteste bedauern, wenn der Luthertag in Sachsen nicht am
19. 11. stattfinde und bittet, in diesem Sinn zu antworten™ (ebd.).
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dem Tage der Verbrennung der Bannbulle, abzuhalten.” Reichskirchenminister
Dr. Otto Weber habe dieselbe Erklirung abgegeben.”

Am 4. November 1933 scheint demnach der Termin fiir den Luthertag mit der
Einweisung Cochs bereits festgestanden zu haben. Eine offizielle Information
geschah offenbar erst Anfang Dezember.® Am 4. Dezember 1933 gab die Nach-
richten- und Pressestelle des Landeskirchenamtes bekannt, ,,dal} der fiir den
10. Dezember angesagte Luthertag im Mutterland der Reformation im gewohnten,
selbstverstindlichen Zusammenstehen von Nationalsozialismus, Kirche und Kir-
chenvolk gefeiert” werde. Die damit verbundene Amtseinfithrung des Landes-
bischofs finde in der Frauenkriche statt. Aus einer zweiten Meldung vom gleichen
Tag, die in anderer Form zuvor schon im Tagesdienst erschienen war, geht hervor,
daB im wesentlichen das fiir den 10. November vorgesehene Prograrnm, einschlie3-
lich der ,,gewaltige(n) Lutherhuldigung auf der Ilgenkampfbahn beibehalten werde.
Die Meldung schloB mit dem Hinweis, daf3 alle Veranstaltungen ,,unter dem Zeichen
der Lutherrose und des Hakenkreuzes die Losung ,Mit Luther und Hitler fiir
Glaube und Volkstum!*“ tragen wiirden.” Diese Losung findet sich ebenfalls im
GruBwort des Landesbischofs, das am Tage seiner Amtseinweisung von allen
Kanzeln des Landes zu verlesen war.* Wahrscheinlich hat der Reichsbischof seine
Beteiligung, von der zeitweilig nicht mehr die Rede war, beim klirenden Besuch in
Dresden am 4. Dezember erneut zugesagt.”!

Im GruBwort Cochs an die Gemeinden wird die Amtseinweisung durch den
Reichsbischof ausdriicklich wieder erwihnt. Dieser lie3 es am Ende doch, angeblich

¥ Ebd. (Eingangsstempel vom 9. 11, 1933).

® An der spiten offiziellen Nennung des neuen Termins fiir den Luthertag konnte die
Unsicherheit im Blick auf die Einweisung des Reichsbischofs am 3. Dezember 1933 (1. Advent)
beteiligt gewesen sein. Vgl. den am 4. Dezember 1933 in der Sichsische(n) Evangelische(n)
Korrespondenz 26 (1933), Nr. 48 veroffentlichten Hinweis, daB3 die Lutherfeier mit ihrem
Hohepunkt der Bischofseinweisung am 10. November 1933 | durch die Verschiebung der
Einweihungsfeier des Reichsbischofs unbeeinflut* bleibt. Im Organ des Evangelischen
PreBverbandes fiir Deutschland, ,,Das Evangelische Deutschland* 10 (1933, Nr. 48, S. 439),
wurde noch am 26. November 1933 mitgeteilt, daB die Vorbereitungen fiir die Einfithrung des
Reichsbischofs am 3. Dezember im Gange seien. Informell war die Offentlichkeit bereits durch
eine Mitteilung von Prisident Schreiter in einer Sitzung des Landjugendfiihrerrates unterrich-
tet worden. Als Losung war zunidchst vorgesehen: ,,Sachsen ist, war und bleibt evangelisch-
lutherisch!®, vgl. Sichsisches Kirchenblatt 83 (1933), Nr. 45, 10. November, Sp. 675. Die
Losung stammt von Schreiter, vgl. M[ax] Schreiter, Klarheit fiir die Kirchenwahl,
Manuskriptdruck. Dresden [1937] S. 3.

# Sichsische Evangelische Korrespondenz 26 (1933), Nr. 48, 4. Dezember. Coch hatte diese
Losung bereits in seiner Kundgebung zum Sportpalastskandal verwendet, vgl. ebd., Nr. 66,
20. November 1933. Die Formulierung der Losung stammt ebenfalls von Schreiter, vgl.
Schreiter, Klarheit (wie Anm. 28), S. 3.

% Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt (wie Anm. 11) 1933, Nr. 36, 8. Dezember,
Beilage.

% Vgl. Sichsisches Kirchenblatt 83 (1933), Nr. 49, 8. Dezember, Sp. 739; Allgemeine
Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 66 (1933), Sp. 1158; Fischer (wie Anm. 1), S. 23,
Das Verhiltnis der sichsischen Kirchenleitung zu Miiller war dem Zerbruch nahe gewesen, weil
Miiller die Berufung Cochs in die Reichskirchenregierung aus kirchenpolitischen Riicksichten
widerrufen hatte.
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durch Krankheit verhindert, bei einem Handschreiben bewenden, das Reichskir-
chenrat Walter Hoff iiberbrachte und im Gottesdienst verlas.’”” Reduktionen gab es
auch sonst bei der Feier dieses Tages, der im GruBBwort an die Gemeinde die Qualitit
eines neuen Anfangs zugeschrieben worden war. Coch muBte sich selbst in sein
Bischofsamt einweisen. Kirchliche Prominenz war nicht vertreten. Nur der neue
Braunschweigische Bischof Wilhelm Beyer, dessen Amtseinweisung erst noch
bevorstand, war zugegen. Nicht einmal der sichsische Ministerprisident Manfred
Freiherr von Killinger und der Gauleiter Mutschmann nahmen teil.> Aus der
geplanten Massenveranstaltung der sichsischen Jugend am Nachmittag wurde eine
,Luther-Feststunde* der Jugend in der Frauenkirche.”* Der Pfarrer-Notbund in
Sachsen hatte am 7. Dezember drei EntschlieBungen verabschiedet, mit denen er sich
an Coch wendete. Er versagte ihm das Vertrauen, kiindigte das Fernbleiben bei den
Einweisungsfeierlichkeiten an und lehnte den Anschlag der Plakate ,,Mit Luther und
Hitler fir Glaube und Volkstum® aus Griinden des Bekenntnisses und des
Kirchenrechtes ab. Anla3 fir diese Protesthandlung war jedoch nicht die enge
Koppelung von Luther und Hitler, sondern die Ubernahme des Arier;)arag;raphen
durch die Kirche. Diese wurde ebenfalls auf dem Plakat proklamiert.”

In diesem Kontext fand der Konflikt zwischen den Schiilerinnen und Lehrern
einer Bildungseinrichtung in Dresden-Neustadt und dem knapp 44jihrigen deutsch-
christlichen Pfarrer Johannes Roch statt, der eben erst (1. Oktober) seinen Dienst in
der Martin-Luther-Kirche begonnen hatte. Roch war Pfarrerssohn und durch seine
Mutter ein Enkel des Hofpredigers D. Leonhard Riiling. Friedrich Naumann war
sein GroBonkel. In der nationalen Bewegung war er kein unbeschriebenes Blatt.
Seine schwere Verwundung im 1. Weltkrieg hinderte ihn nicht, als Zeitfreiwilliger
im Offiziersrang beim Stab des Freikorpsfiihrers General Georg Maercker in Leipzig
zu dienen. Zu Leo Schlageter stand er ebenfalls in Verbindung (1922/23). Am ersten
Reichskriegertag, am 18. Oktober 1925 in Leipzig, weihte er eine Fahne der
Saarlinder. Als Pfarrer in Bohlen (1923/30) lieB er sich mit Wissen des antisemi-
tischen Publizisten Theodor Fritsch in die GroBloge Deutsche Bruderkette Leipzig
aufnehmen, um diesem ,als Beobachter (Spitzel) ... wertvolles Material® zu-
zufiihren, wie er 1934 selbst Coch brieflich mitteilte.”® Wihrend seiner Titigkeit als

% Einweisung des Landesbischofs Friedrich Coch in der Frauenkirche zu Dresden am
10. Dezember 1933 (2. Adventssonntag). Ubertragen auf zehn andere Kirchen der Stadt.
Dresden 1933, Sonderdruck, S. 4.

» Vgl. Fischer (wie Anm. 1), S. 108 Anm. 67.

* Vgl. Festfolge zum Sichsischen Luthertag und zur Einweisung des Landesbischofs
Friedrich Coch. Dresden, am 10. Dezember 1933 (2. Adventssonntag), Druck, S. 4.

* Junge Kirche 1 (1933), S. 395f.

% Zu den Angaben iiber Rochs militirische Vergangenheit vgl. Archiv der Martin-
Luther-Gemeinde Dresden, P 18 (Personalakte Roch), Bl. 79: Eigenhindige Angaben vom
31. 8. 1935 auf Grund einer Ephoralverfiigung vom 26. 8. 35. Hier auch die Angabe, dal} er als
Gauredner der NSDAP ,,c. 400mal in der Bewegung Vortrige gehalten® habe. Zur Titigkeit
fir Fritzsch, zur Verbindung zu Schlageter, zur Fahnenweihe und zur Funktion eines
Ortsgruppenleiters vgl. Archiv des Landeskirchenamtes Dresden, LBR 113061, Roch an
Landesbischof Coch am 5. 12. 1934. Der am 20. Dezember 1889 in Rohrsdorf bei Wilsdruff
geborene Roch (sein Vater Dr. Georg Roch wurde 1891 zum Direktor der Inneren Mission in
Leipzig berufen) war 1918 Hilfsprediger in Frankenhausen a. K., 1919/20 Vikar an der
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Pfarrer in Lauenstein trat er der NSDAP bei (1. Mirz 1931, Mitglieds-Nr. 475428)
und wurde auch Ortsgruppenleiter. Er war Griindungsmitglied des NS-Lehrer-
bundes und des NS-Pfarrerbundes. Als engagierter Gauredner der NSDAP war er
im Dresdner Raum und dariiber hinaus bereits vor Hitlers Machtantritt bekannt. Im
Kreise der Bekenntnispfarrer Dresdens wullte man, dafl es in der Lauensteiner
Gemeinde Klagen iiber Rochs Amtsfithrung gegeben hatte.

Unumstritten war Roch auch bei den Deutschen Christen nicht. Coch hat sogar am
8. November 1933 gegeniiber dem Bekenntnispfarrer Karl Fischer eine psychische
Labilitit Rochs eingerdumt und behauptet, ,,man habe ihn nach Dresden geholt, um
ihn besser unter Aufsicht zu haben.” Die politische und kirchenpolitische Uber-
zeugung des neuen Inhabers der 4. Pfarrstelle in der Martin-Luther-Gemeinde fand
noch im ersten Monat seiner Titigkeit ihren Ausdruck in zwei Grindungsakten. Er
sorgte dafiir, daB sich eine ,,Gemeindegruppe Martin-Luther-Kirche der Glaubens-
bewegung Deutsche Christen* konstituierte.”® Bei der Formierung eines Gemeinde-
posaunenchores stellte er am 21. Oktober 1933 gegeniiber den fiinf bereits vor-
handenen ilteren Blisern, die er als ,, Kameraden eines heiligen Kampfes* bezeich-
nete, ,als Zweck und Ziel der christlichen Posaunenemission die herrliche Aufgabe
heraus, mit Trompeten und Posaunen den machtvollen Schritt des ewig kommenden
Gottes zu begleiten und das Evangelium des lebendigen Jesus Christus ins Volk und
Vaterland zu tragen, damit das dritte Reich, das wir als Vortrupp herauffiihren
wollen, das Antlitz des Reiches Gottes tragen solle, denn lebendiges Christentum
und sittlich erstarkendes Volk und Vaterland gehéren zusammen wie Gott und
Seele“.”

Das Lutherjubilium mit einer besonderen Veranstaltung zu begehen, hatte Rochs
Gemeinde wie keine andere in Dresden AnlaB. Am 12. November 1883 war der
Grundstein zur neoromanischen Martin-Luther-Kirche gelegt worden. Die fiinfzig-

Volkshochschule Leiprig, 1921 Diakonatsvikar an der Taborkirche Leipzig-Kleinzschocher,
1922 Pfarrvikar zu St. Johannis in Leipzig, 1922 Hilfsgeistlicher in Leipzig-Probstheida,
1923 Pfarrer in Bohlen, vom 1. 4. 1930 an Pfarrer in Lauenstein. Ordiniert wurde Roch am
19. September 1921. In 2. Ehe war er mit Dorothea, geb. Henschmann, verheiratet und
hatte einen Sohn (geb. 1919) und drei Tochter (geb. 1921 und Zwillinge 1929), vgl. Archiv
der Martin-Luther-Kirche Dresden, Personalakte P 18, Beilagenmappe 46a; Handbuch der
Kirchenstatistik fiir den Freistaat Sachsen nach dem Stande vom 1. Mirz 1930, Ausg. 26,
Dresden 1930, S. 249.

7 Archiv Landeskirchenamt Dresden: Akte 329 (1), R. Handschriftliche Erklirung Karl
Fischers vom 6. Februar 1934.

* Archiv LKA Dresden: Sammlung Andreas Frohlich. Roch an OKR Superintendent
Andreas Frohlich/Leipzig, 13.7.1937. Roch teilt Frohlich u. a. mit, daBl die von ihm
gegriindete stirkste DC-Gruppe ihn nach seinem DC-Austritt von Anfang 1936 ignoriert habe.

¥ Archiv Martin-Luther-Gemeinde Dresden, P 21 (Posaunenchor). Roch lieB sich durch
Landesbischof Coch als Chorfiihrer berufen. Am 11. Januar 1936 teilten vier Bliaser Roch mit,
sie wollten sich direkt dem Kirchenvorstand unterstellen und einen Leiter aus ihrer Mitte
haben. Als Begriindung gaben sie an, daB sie ,,ein christlicher Posaunenchor seien und der
ganzen Gemeinde dienen wollten, aber auf Rochs Wunsch bisher ,;mehr oder weniger fiir die
Gemeindegruppe ,Deutsche Christen® geblasen hitten. Roch, der mit diesem Schritt schon
gerechnet hatte, stimmte in seiner Antwort vom 14. Januar 1936 zu. Er hatte seine
Mitgliedschaft bei den DC zu diesem Zeitpunkt beendet (ebd.).
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ste Wiederkehr dieses Ereignisses wurde mit einem Gemeindefamilienabend am
17. November 1933 begangen. In seiner BegriiBungsansprache, die Roch im
Braunhemd hielt, verstand er die Feier als Anlal} zu fordern, ,,dall wir uns selbst
griinden und festigen in dem Bekenntnis, evangelisch bis zum Sterben, deutsch bis in
den Tod zu sein. Auch unseres Kampfes Losung soll immerdar das Wort sein, das uns
Luther in die Seele geprigt und der Volkskanzler Adolf Hitler von neuem vorgelebt
hat: Wachet, steht im Glauben, seid minnlich und stark!“ Dem Zeitungsbericht
zufolge schloB Roch seine Ansprache ,,mit einem dreifachen Heilruf auf die Kirche,
die deutsche Nation und das Dritte Reich“.*

Fir den vom Sichsischen Ministerium fiir Volksbildung am 1. Dezember 1933
angeordneten Schulgottesdienst zum 9. Dezember aus AnlaB3 des Lutherjubiliums
war Roch als Jugendpfarrer der Gemeinde zustindig. Die Luthergottesdienste fiir
die Schulen waren zunichst fir den 31. Oktober 1933 vorgesehen gewesen. Die
Verordnung vom 11. September 1933 wurde spiter ,,dahin erweitert, daB3 die
Schulgottesdienste auch am 9. und 10. November abgehalten werden kénnen®.*' Am
9. Dezember fanden Lutherfeiern in den Dresdner Kirchen fiir alle staatlichen,
stidtischen und privaten Schulen statt.* Im Blick auf den Schulgottesdienst in der
Martin-Luther-Kirche wirkt es wie eine Vorahnung, wenn in der staatlichen
Anordnung fir den 9. Dezember betont wird: ,,Zur wirklich feierlichen und
wiirdigen Durchfithrung dieses Dezembertages haben die Schulen sich ganz in den
Dienst dieser kirchlichen Feier zu stellen.*

Am Gottesdienst, der 9.30 Uhr begann, nahmen Schiilerinnen und Schiiler von
zwei Volksschulen teil, dazu die Schiilerinnen der 1930 vereinigten Hoheren
Midchenschule mit Midchengymnasium und dreistufiger Studienanstalt in Dres-
den-Neustadt.* Schiilern und Lehrern wurde beim Betreten der Martin-Luther-

“ Dresdner Anzeiger 204 (1933), Nr. 321 vom 19. November, S. 8. Weitere Elemente der
Feier u. a.: Vaterlindische Chorgesinge (Max Bruch, Richard Wagner, Reinhold Becker),
Vortrag des Pfarramtsleiters Hugo Troschiitz iber Luther in Dresden, Lutherfestspiel von
OKR Georg Winter. Troschiitz, der den DC nicht angehorte, begriiBte den ErlaB des
Reichsbischofs zum Luthertag am 19. November und betonte, ,,Luther in Dresden!“ diirfe
nicht nur als Erinnerungsbild genommen werden, sondern miisse ,eine Forderung an alle
evangelischen Dresdner und ein Befehl, der von uns allen Erfiillung heischt®, sein (ebd.). Roch
hatte fiir die Feier einen Vorspruch verfaBt, der vom Gemeindekantor und koniglichen
Musikdirektor Richard Fricke in Musik gesetzt wurde:

»lasset erklingen mit michtigem Ton:
Gott segne den Kanzler, die deutsche Nation!*
Vgl. Archiv der Martin-Luther-Gemeinde: Programmdruck.

# Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt 1933, Nr. 26, 15. September, S. 95; ebd. Nr. 31,
28. Oktober, S. 144.

“ Dresdner Anzeiger 204 (1933), Nr. 342, 10. Dezember, S. 8: Luthergottesdienste fiir die
Dresdner Schulen.

® Verordnungsblatt des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung 15 (1933), Nr. 21,
1. Dezember, S. 93, Nr. 133: Lutherfeiern in Sachsen. Das Ministerium weist darauf hin, daf fiir
die Lutherfeiern nur diese Anordnung maBgebend ist. Den Schulen wird eine Teilnahme an den
kirchlichen Feiern ,,méglichst in geschlossenem Zuge* empfohlen.

“ Die Hoéhere Midchenschule wurde 1898 als stidtische Hohere Téchterschule: mit dem
Grundstock der neunklassigen Midchenabteilung der seit 1876 existierenden Bochowschen

11  Neues Archiv
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Kirche ein Liedblatt rnit einem von Pfarrer Roch gedichteten Text iibergeben. Die
Gottesdienstteilnehmer waren von Anfang an durch die eigenwillige liturgische
Gestaltung der Feier verunsichert. Anstol nahmen sie aber vor allem an Rochs
Predigt, die reich an schneidig-schnoddrigen Formulierungen war. Die Schiilerinnen
behielten spektakulire Spitzensitze iiber Christus im Gedichtnis: Christus solle
nicht mehr als Waschlappen, sondern als Kimpfer gelehrt werden. Er komme als
Arier zu Ariern. Sein Kreuz decke sich hundertprozentig mit dem Hakenkreuz. Die
Schiilerinnen hérten mit Befremden die Aufforderung, Kanzel und Katheder
blindlings zu glauben sowie sich den Film vom Niirnberger Reichsparteitag ,,Sieg
des Glaubens* anzusehen. Ahnlich erging es ihnen mit dem Vergleich von Christus
und Siegfried, ebenso mit dem Appell, statt Probleme zu pflegen zur Tat zu dringen.
Atrgernis erregte vor allem der PredigtbeschluB mit ,,Sieg Heil Christe®, dem sich
dann noch ein dreifaches Siegheil auf den Reichsbischof und auch den Landesbischof
anfigte. Nach dem Gesang des Lutherliedes ,,Ein feste Burg“ begaben sich die
Gottesdienstteilnehmer etwas verwirrt in ihre Schule, wo der normale Unterricht um
11 Uhr aufgenommen wurde (vgl. Reg. 3-6).

Offenbar setzte noch am gleichen Tag in Lehrerkreisen und unter den Schiilerin-
nen eine Diskussion iiber den als fragwiirdig empfundenen Gottesdienst ein. Die
Lehrerschaft war am Anfang der Woche nach der Bischofseinfithrung willens, den
Vorfall der Schulbehérde zu melden, um einem Wiederholungsfall vorzubeugen. Da
wurde bekannt, daB3 die Schiilerinnen schon gehandelt hatten. Sie hatten zwei
weitgehend gleichlautende Beschwerdebriefe konzipiert, eine Unterschriftenaktion
in den Klassen unternommen und beide Schreiben mit Unterschriften dem
Landeskirchenamt zugestellt. Der amtierende Direktor, Studiendirektor Dr. Paul
Dolze, erhielt einen Durchschlag. Der Protest der Schiilerinnen wurde von ganzen
Klassen getragen, es gab jedoch auch Verweigerungen. In einigen Klassen be-
teiligten sich die Schiilerinnen nur partiell an der Aktion (vgl. Reg. 5 und 6). Uber die
fiihrenden Kopfe ist wenig zu ermitteln, da entsprechende Unterlagen fehlen und
Schulleitung genauso wie iibergeordnete Behorden auf eine genaue Untersuchung
des Vorkommnisses verzichteten. Die Herkunft einiger Schiilerinnen 1Bt sich
anhand des zeitgendssischen AdreB8buches mit Sicherheit identifizieren, sofern die
Namenstriger in Dresiden nicht mehrfach vertreten sind. Es erweist sich, daBl Kinder
aus unterschiedlichen sozialen Schichten an dem Protest beteiligt waren.” Das
entspricht dem Charakter der Schule, iiber den die Studienritin Katharina Bohmer

Privatschule gegriindet. 1902 erhielt sie das noch heute vorhandene neue Schulgebiude in der
Weintraubenstr. 1, vgl. Otto Richter, Geschichte der Stadt Dresden in den Jahren
1871-1902. 2. Aufl. Dresden 1904, S. 126. Seit 1919 ist ihr eine dreistufige Studienanstalt
angegliedert. Das Midchengymnasium bestand in der Weintraubenstr. 3 seit 1911, Vgl
Richard Morgenstern (Hg.), Mitgliederverzeichnis des Sichsischen Philologenvereins,
zugleich Verzeichnis der Lehrkrifte an den hoheren Schulen Sachsens. Stand 15. Januar 1931,
S. 60f.; ders (Hg.), Verzeichnis der Lehrer an den héheren Schulen Sachsens. Stand vom
1. Oktober 1934, S. 32f.

% Vgl. AdreBbuch Dresden 1933, T. 1: Irene von Rabenhorst, Hauptmannswitwe (S. 612);
Elsa Blaum, Zigarettenarbeiterin (S. 55) ; Georg Barschendorff, Regierungsarntmann (S. 23);
Alfred Beyer-Rahnefeld, Handelsvertreter (S. 50); Prof. Dr. Martin Bollert, Direktor der
Sichsischen Landesbibliothek (8. 65 bzw. AdreBbuch Radebeul 1933, S. 81).
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finf Jahre zavor geschrieben hatte: ,,Die hohere Schule ist nicht Standesschule. Wir
haben Kinder aller Kreise“.*

Die Schiilerinnen sollen bei dem Entschlull zum Protest und seiner Ausfithrung
selbstindig gehandelt haben. Die ,eine oder andere jingere Lehrkraft, vielleicht
auch manch Elternpaar* sollen jedoch ,,von ihnen ins Vertrauen gezogen* worden
sein. Das bestitigte der stellvertretende Rektor, Studiendirektor Dr. Paul Dolze
(vgl. Reg. 3). Der achtundfiinfzigjihrige Dolze war wegen Erkrankung des Rektors,
Oberstudiendirektor Oskar Neumann, zur Zeit der Lutherfeier der verantwortliche
Leiter der Schule.”” Er selbst trat ebenfalls engagiert fiir die Schiilerinnen ein. Auf
den ,,gesunden Sinn unserer Kinder” wies er genauso hin wie auf die Treue der
meisten Schiilerinnen zum Religionsunterricht, den die Schule ,,in den langen Jahren
der geistigen Verirrung und Verwirrung® beibehalten habe (vgl. Reg. 3).* Der
Schiilerinnenprotest richtete sich vor allem gegen den pseudo-christlichen Charakter
der Veranstaltung. Durch ,derartige ,Gottesdienste* und ,;s0 eine Predigt als
Lutherfeier” sahen sie sich in ihrem ,,religiosen Empfinden aufs schwerste verletzt*
(vgl. Reg. 5).

Die Schiilerinnen hatten sich mit ihrem Einspruch vom 11. Dezember 1933 an die
Kirchenregierung gewandt, die Lehrerschaft richtete ihren Protest erst zwei Tage
spiter an ihre vorgesetzte Behorde, das Stadtamt fiir Volksbildung. Als Sprecher der
Lehrerschaft fungierte Dolze. Er informierte die Behorde tiber den Hergang der
kritisierten Feier und urteilte, der Gottesdienst habe seinen Sinn verfehlt, ,, weil das
Werk Martin Luthers in keiner Weise zu wiirdigen versucht wurde und weil die
Gesamthaltung der Predigt nach Inhalt und Form unfeierlich und wiirdelos war*
(vgl. Reg. 4). Diese allgemein gehaltene liturgische Begriindung wird dann, dhnlich
wie im Protestschreiben der Schiilerinnen, mit den christologisch anst6Bigen Sitzen
Pfarrer Rochs gefiillt. Dolze bezeichnete Rochs Aussagen als unverantwortlich, weil
sie der Einzigartigkeit Christi widersprechen. Das betrifft die Anwendung des
Sieg-Heil-GruBles genauso wie die Behauptung, Christuskreuz und Hakenkreuz

% Katharina Béhmer, Unsere Festabende in der Erzichungsarbeit der Schule. In:
Dreistufige Studienanstalt mit hherer Midchenschule Dresden-Neustadt. Bericht iiber das
Jahr 1928/29 von Oberstudiendirektor Prof. Neumann, S. 4f., bes. S. 5.

7 Der stellvertretende Rektor Dolze, geb. 18. 1. 1875, war der ranghdchste Lehrer des
Midchengymnasiums. Er hatte 1905 das Staatsexamen abgelegt und besall die Lehrberechti-
gung fiir reine und fiir angewandte Mathematik sowie fiir Physik. Nach seiner Versetzung in
den dauernden Ruhestand am 1. 1. 1938 verzog er von N 6, Carlstr. 8 (Schulnihe), nach N 23,
Schiitzenhofstr. 23 (Wilder Mann). Dort ist er im AdreBbuch der Stadt Dresden noch 1943/44
nachweisbar (S. 126). Vgl. Richard Morgenstern (Hg.), Mitglieder-Verzeichnis des
Sichsischen Philologenvereins. Januar 1931, S. 61; ders., Verzeichnis der Lehrer an den
hoheren Schulen Sachsens. Lehrer-Verzeichnis 1937, September 1937, S. 40; Verordriungsblatt
des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung 20 (1933), 16. September, S. 100.

* Es bleibt ungeklirt, ob das deutliche Hervorheben der kirchlichen Verbundenheit und der
religiosen Prigung der Schule ,,in der gottfeindlichen marxistischen Zeit* durch Dolze nur
durch den Vorwurf der Kirchenfeindschaft durch die DC-Gemeindegruppe provoziert wurde
oder ob sie vorrangig der eigenen Uberzeugung entsprach (vgl. Reg. 1 und 3). Zum Konflikt
um den Religionsunterricht bzw. das Schulgebet in den zwanziger Jahren vgl. Karl Czok
(Hg.), Geschichte Sachsens. Weimar 1989, S. 474f. (die Darstellung des Autors Bernd
Ridiger ist allzu knapp und einseitig).

1 i



164 Siegfried Briuer

seien deckungsgleich. Dolze sah sich aus theologischen Griinden und aus pidagogi-
scher Verantwortung verpflichtet, die Schulbehérde zu informieren, denn Roch war
der Schule als Jugendpfarrer zugewiesen worden. Den schriftlichen Protest der
Schiilerinnen verschweigt der stellvertretende Rektor in seinem Bericht. Er erwihnt
nur, die ablehnende Haltung der Schiilerinnen gegeniiber Rochs Gottesdienst sei
ersichtlich gewesen und habe in Anfragen an die Lehrerschaft ihren Ausdruck
gefunden. Eine umgehende Antwort der Schulbehérde hat Dolze offensichtlich
nicht erhalten.

Mehr Bewegung kam in die Angelegenheit aus dem Umkreis des Beschuldigten.
Einige Lehrerinnen und Schiilerinnen,die wohl den Deutschen Christen verbunden
waren, haben Roch sofort von der Unterschriftenaktion und den Beschwerdebriefen
informiert. Er hat daraufhin am 12. Dezember vormittags, Dr. Dolze in der Schule
angerufen und behauptet, ,am Midchengymnasium wurde gegen die Deutschen
Christen und das Dritte Reich gehetzt”. Dolze wies diese in grofier Erregung
geiduBerte Unterstellung scharf zuriick und bot ‘ein klirendes Gesprich unter vier
Augen an. Von dieser Moglichkeit machte Roch zunichst keinen Gebrauch. Er
scheint vielmehr den Konfrontationskurs weiter verfolgt zu haben. Nach Aussage
Dolzes haben auch ,personliche Unstimmigkeiten® zwischen Roch und einigen
Mitgliedern des Lehrkorpers den Konflikt weiter verschirft (vgl. Reg. 3). Durch
ein massives Beschwerdeschreiben des Obmannes der Gemeindegruppe der Deut-
schen Christen, des Kaufmanns Karl Nerrettig, an den sichsischen Volksbildungs-
minister Dr. Wilhelm Hartnacke vom 15. Dezember 1933, gelangte der Konflikt in
eine neue Runde.* Der Obmann verwahrte sich im Namen der DC-Gemeindegruppe
»gegen die in Gang befindlichen Machenschaften reaktionir und kirchenfeindlich
gesonnener Lehrer und Schiilerinnen® der Neustidter vereinigten Miidchenschule.
Nerrettig prizisierte diese ,,Machenschaften”: Aufwiegelung der Schiilerinnen
gegen ,die markige Lutherpredigt“ Rochs, Anstiftung zu Protesteingaben bei der
Kirchenbehorde. Die DC-Gemeindegruppe forderte vom Volksbildungsminister
Schutz ,,mit allen Mitteln“ fiir diesen ,Jangjihrigen nationalsozialistischen Pfarrer
und Kimpfer ... gegen die Reaktion getarnter Lehrerschaften®. Untermauert wurde
diese Forderung des weiteren mit dem Hinweis, Roch sammle annihernd 2000

¥ Nerrettig war Mitglied der 16. Landessynode (,,braune Synode*). Kirchliches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1933, Nr. 26, 15. September 1933, Beilage: Verzeichnis der Mitglieder der
sechzehnten ev.-luth. Landessynode 1933; Verhandlungen der 16. ev.-luth. Landessynode.
AuBerordentliche Tagung. Sonntag, den 10. September 1933, Vorlage 1, S. 1. Im Mairz 1934
lieB sich Nerrettig von Roch anstiften, angeblich auf Landesbischof Cochs Anweisung, von
Pfarrer Troschiitz das Manuskript einer Predigt einzufordern. Der dilettantische Versuch
mifllang. Im November 1934 waren Nerrettig und Roch bereits Gegner. Roch warf in einem
Schreiben vom 14. November 1934 an Troschiitz seinem ehemaligen Gesinnungsgenossen
Uberheblichkeit und Selbstgerechtigkeit vor, er beeinflusse die Gemeinde gegen ihn und
sammle Unterschriften, um den ,,Liigenpastor Roch” aus dem Amt zu bringen, vgl. Archiv der
Martin-Luther-Gemmeinde, P 17 (Allgemeine Pfarrerangelegenheiten). Seine erste Trennung
von den DC im November 1934 (Ricksendung der Mitgliedkarte Nr. 36 und des Redner-
ausweises) begriindet Roch u. a. mit dem ,untaktischen Verhalten* bzw. den ,, Hetzereien®
Nerrettigs, vgl. Archiv LKA Dresden (Wort zum BuBltag an die Kirchgemeindevertretung,
21. November 1934 ; Brief an Landesbischof Coch vom 5. Dezember 1934: LBR 113061).
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Volksgenossen unter seine Kanzeln und stehe somit ,,auf dem von Gott angewiese-
nen und gesegneten Posten™.

Nach Eingang im Ministerium fiir Volksbildung am 16. Dezember 1933 wurde
das Schreiben der DC-Gemeindegruppe dem fiir das Ressort Religionsgemeinschaf-
ten zustindigen Ministerialrat Dr. Kurt von Zimmermann vorgelegt. Er schitzte die
Angelegenheit als , heikel” ein. Er gelangte zu dem Ergebnis, es handele sich hier
eher um eine innerkirchliche Auseinandersetzung und formulierte einen Alternativ-
vorschlag. Entweder solle eine Abschrift der DC-Beschwerde an den Stadtrat mit der
Aufforderung zur beschleunigten Berichterstattung geschickt werden, oder man
moge eine Stellungnahme des Landeskirchenamtes abwarten. Offenbar war man im
Volksbildungsministerium :zu dieser Zeit um Sachlichkeit bemiiht und versuchte
zunichst, die Angelegenheit in der Hand zu behalten.” Nachdem am 18. und 19.
Dezember drei weitere Ministerialbeamte von Zimmermanns Option fiir den zuerst
genannten Weg beigepflichtet hatten, wurde am 23. Dezember vom Stadtrat eine
beschleunigte Berichterstattung angefordert (vgl. Reg. 1). Dr. Dolze war in der
Zwischenzeit nicht untitig. Er hatte, wie erwihnt, am gleichen Tag, an dem Pfarrer
Roch eine Verstindigung ablehnte (am 13. Dezember), die vorgesetzte Schulbehorde
informiert. Dariiber hinaus hielt er den Stadtschulrat Kurt Gibler iber die
Entwicklung der Angelegenheit auf dem laufenden: Der inzwischen genesene
Rektor Neumann unterstiitizte Dolzes anhaltendes Bemiihen, den Konflikt durch ein
personliches Gesprich mit Roch beizulegen. Dieses Gesprich kam am 20. Dezember
schlieBlich doch zustande. Roch zeigte Einsicht und gestand ein, ,,daB er sich diesmal
in der Form des Gottesdienstes vergriffen habe“. Am Ende sahen beide Gesprichs-
partner das Einvernchmen izwischen dem Pfarrer und der Schule wieder hergestellt.
Nach Dolzes Aussage ist ,,der Friede zwischen Kanzel und Katheder auch brieflich
besiegelt worden (vgl. Reg. 3).

Das Beschwerdeschreiben der DC-Gemeindegruppe vom 15. Dezember 1933
hatte Nerrettig auch an die Fachschaft Hohere Schulen des Nationalsozialistischen
Lehrerbundes Sachsen geschickt. So wurde Dr. Dolze zusammen mit dem Zellen-
obmann des Midchengymnasiums, Studienrat Dr, Kurt Herrmann, am 22. Dezem-
ber vor die Fachschaft geladen, obgleich die giitliche Einigung mit Roch schon
zustande gekommen war. Im Fachschaftsbiiro trug Dolze den Vorgang Stabsleiter
Hans Kastner vor. Es wurde eine Entgegnung auf die politisch belastenden
Vorwiirfe der DC-Gemeindegruppe abgesprochen. Sie wurde sofort formuliert und
vom Zellenobmann der Schule unterzeichnet (vgl. Reg. 3).”

Die Aufforderung des Volksbildungsministerium zur beschleunigten Berichter-
stattung traf vermutlich erst nach den Weihnachtsfeiertagen beim Stadtrat fiir
Volksbildung ein. Dolze wurde erneut, diesmal jedoch durch Rektor Neumann, um
eine Erklirung zu den Vorgingen um den Schiilerinnenprotest gebeten. Unter dem
Datum des 30. Dezember kam er dieser Aufforderung in ausfiithrlicher Form nach.

* Der Volksbildungsminister war der sich formierenden Bekennenden Kirche wohlgeson-
nen, vgl. Prater (Hg.), Kimpfer (wie Anm. 3), S. 269 Anm. 147,

5! Zum Zellenobmann Dr. Kurt Herrmann (geb. 15. 8. 1895), der in naturwissenschaftlichen
Fichern unterrichtete, vgl. Richard Morgenstern, Verzeichnis der Lehrer an den héheren
Schulen Sachsens. Stand vom 1. Oktober 1934, S. 61.
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Seinem Bericht fiigte er eine Erklirung ,aus personlicher Empfindung® an. Hier
verlieB er die Argumentationsweise vorsichtiger Abwehr politischer Verdichtigung.
Er empfand den Angriff der Deutschen Christen als Krinkung der Lehrerschaft, die
ihre Glaubensiiberzeugung und ihr Treueverhiltnis zur Kirche genauso ungebiihr-
lich angetastet sah wie ihre nationale Gesinnung und ihre padagogische Kompetenz.
Dolze verwies auf die: Haltung der Madchenschule zur Zeit des Schulgebetsstreites.
Sie hatte trotz der gegenliufigen Tendenzen und gesetzlichen Regelungen an
Andachten und dem Gebet zum Unterrichtsbeginn festgehalten.

Dolze fiihrte auch die Verbundenheit der protestierenden Schiilerinnen mit der neuen
Jugendbewegung ins Feld. Es ist zu vermuten, daB3 dieses Argument mehr aus
apologetischen Griinden aufgefiihrt wird, denn das Vokabular des Nationalsozialismus
wird sicher nicht zufillig vermieden. Mit Entriistung verwahrte sich Dolze gegen den
Vorwurf, die Lehrerschaft verhalte sich getarnt reaktionir. Er konnte sich eine derartige
Unterstellung nur erkliren, wenn er annahm, der Ankliger kenne anscheinend die
Lehrer der Schule gar nicht, von denen ,, die meistén bereits jahrzehntelang ihrem Gott,
ihrem Vaterland und ihrem Beruf in Not und schwerster Zeit treu und gewissenhaft
gedient® hatten. Dem Hinweis des DC-Gruppenobmannes auf die gottliche Berufung
Rochs ins Pfarramt stellte der stellvertretende Rektor Dolze ebenso selbstbewulBt sein
padagogisches Selbstverstindnis gegeniiber: ,,sind wir Lehrer nicht auch Kimpfer fiir
den Glauben und fiir die Ehre unseres Volkes? Sind wir nicht auch von Gott auf unseren
Platz gestellt und in unserer Arbeit gesegnet?* Wenn er dann zusagte, dal3 die
Lehrerschaft unbeirrt ihren Weg gehen werde nach den Forderungen der Pflicht und
Ehre, dem Gewissen und der Rechtserkenntnis und ,,nur so im Geiste unseres Fiihrers*
handeln zu kénnen glaube, ist bereits die Diktion instruktiv. Es ist deutlich, hinter
diesem Bekenntnis steht kein iberzeugter Nationalsozialist und erst recht kein Deutscher
Christ (vgl. Reg. 3). Der Vertreter der Schulleitung reagierte als national gesinnter
Deutscher. Wie die sichsischen Notbundpfarrer empfand er den Vorwurf der Reaktion
als Beleidigung.*

Dolze konnte am SchluB seines Berichts vom 30. Dezember 1933 zu Recht die
Bitte duBern, die Behorde moge dem bereits geschlossenen Frieden zwischen den
Konfliktparteien zustimmen. Offenbar ‘war man zuallererst in der Kommission fiir
das hohere stidtische Unterrichtwesen froh, daB3 der Friede zwischen. ,,Kanzel und
Katheder* wiederhergestellt war. Mit BeschluBl vom 9. Januar 1934 teilte Stadtschul-
rat Gibler dieses Ergebnis dem Ministerium fiir Volksbildung mit. Nach Giblers
Auffassung war die Eingabe der DC-Gemeindegruppe durch einen neuen Sachstand
gegenstandslos geworden. Die einschligigen Unterlagen fiigte er seiner Bericht-
erstattung bei (vgl. Reg. 2—4). Im Ministerium wurde der Bericht vom gleichen
Personenkreis beraten wie im Falle der Eingabe vom 15. Dezember. Man griff auf
den Vorschlag Dr. von Zimmermanns zuriick und leitete am 9. Februar 1934 dem

2 Der Stellvertreter Cochs, Oberlandeskirchenrat Adolf Miiller, hatte am 30. November
1933 auf der Tagung des Nationalsozialistischen Pfarrerbundes Sachsens in seinem Referat iiber
den sichsischen Kurs u. a. gesagt: , Kirche im Nationalsozialismus! Das ist fiir unsere Gegner
von der Reaktion eine unvollziehbare Vorstellung®, vgl. Sachsisches Kirchenblatt 83 (1933),
Nr. 49, Sp. 730. Der Pfarrernotbund in Sachsen sah darin eine schwere Beleidigung und sagte
darauf seine Beteiligung an den Einweisungsfeierlichkeiten vom 10. Dezember 1933 ab, vgl.
Junge Kirche 1 (1933), S. 396.




Die Luther-Ehrung der Deutschen Christen 1933 167

Landeskirchenamt den Schriftwechsel mit dem Ersuchen zu, die DC-Gemeinde-
gruppe der Martin-Luther-Kirche entsprechend zu verstindigen (vgl. Reg. 7).

Reaktionen des Landeskirchenamtes scheinen ausgeblieben zu sein, zumindest
haben sie in den Unterlagen des Ministeriums keinen Niederschlag gefunden.”
Gleiches trifft auf die Uberlieferung in den Archiven des Landeskirchenarntes und
der Martin-Luther-Gemeinide zu.> Es ist anzunehmen, daB sich die deutschchrist-
liche Kirchenregierung durch Rochs spektakulire Aktionen in einer Verlegenheit
befand. Bevor der Schulgottesdienst zu Ehren Luthers vom 9. Dezember 1933 die
Schulbehorde, das Ministerium fiir Volksbildung und mit der Eingabe der
Schiilerinnen auch das Landeskirchenamt beschiftigten, hatte es bereits Unruhe um
Roch gegeben. Seit Ende INovember 1933 kursierte in der Gemeinde das Geriicht,
Roch habe uneheliche Kinder. Gemeindeschwester und Pfarrfrauen wurden von
Roch beschuldigt, die Falschmeldung in Gang gesetzt zu haben. Als Pfarramtsleiter
Troschiitz durch eine Reihe von Gesprichen die peinliche Angelegenheit bereinigt
zu haben glaubte, behauptete Roch am 2. Januar 1934, daB3 das Geriicht ,u. a. im
Lehrerinnenkreis des Madchengymnasiums zu Neustadt abermals kursierte und
kolportiert wurde®. Er schaltete daraufhin den Personalreferenten des Landeskir-
chenamtes, Oberlandeskirchenrat Adolf Miiller, ein.*

Zu betrichtlicher Aufregung fiihrte auch Rochs schriftliche Aufforderung vom
10. Januar 1934, seine Kollegen an der Martin-Luther-Kirche sollten bis zum
darauffolgenden Tag 15.00 Uhr die Konfirmiertenlisten fiir die Eingliederung in die
Hitlerjugend zur Verfiigung stellen. Der ultimative Ton sowie sein doppelter
Hinweis, daBl im Falle der Unterlassung ein ,staatspolitischer Eingriff* unvermeid-
lich wire und diejenigen, die sich ,,gegen die nationalsozialistische Erziechung und
Ertichtigung des Volkes“ stellten, die Folgen zu tragen hitten, rief den Protest des
Pfarramtsleiters hervor. Der zustindige Superintendent Johannes Ficker konnte die
Sache beilegen.*® Offensichtlich haben sich die Querelen um Pfarrer Roch um die
Jahreswende 193334 nicht auf die kirchenpolitischen Kontroversen beschrinkt.
Betrafen die Ehrenerklirungen von Lehrerinnen des Midchengymnasiums iiber
Roch gegeniiber ihm selbst und Volksbildungsminister Hartnacke vermutlich noch
vorwiegend ,,Verleumdungen®, so wurden ,,wegen Angriffen gegen Herrn Pfarrer

* Der Vermerk zur Wiedervorlage am 18. Februar 1934 ist noch einmal durch den 2. Mirz
ersetzt worden. Da bis dahin offenbar wiederum keine Antwort eingetroffen war, notierte der
Biirodirektor Schu[bert]: ,,Am 7. 4. 34 telef. erinnert™ (vgl. Reg. 7). Danach verlieren sich die
Spuren.

* Durch Kriegseinwirkung sind die Unterlagen im Landeskirchenamt nur teilweise erhalten
geblieben. Im Archiv der Martin-Luther-Gemeinde sind die Akten der DC-Gemeindegruppe
nach der schriftlichen Auskunft von Pfarrer Klaus Goldhahn vom 20. September 1992 nicht
mehr vorhanden.

* Vgl. Archiv der Martin-Luther-Gemeinde, P 17 (Allgemeine Pfarrerangelegenheiten),
handschriftlicher Vermerk Rochs vom 2. Januar 1933 (!). Bericht von Troschiitz vom 30.
November und 1. Dezember, vom 2. Dezember sowie ein weiterer Vermerk Rochs vom
1. Dezember 1933 ebd.

% Ebd.; Schreiben Rochs vom 10. Januar 1934 an das Pfarramt, Beschwerde Troschiitz an
Roch vom 14. Januar 1934, Antwort Rochs an Troschiitz vom 15. Januar 1934, Antwort
Superintendent Fickers an Troschiitz vom 19. Januar 1934 (nach Gesprich mit Roch, der keine
amtliche Anweisung fir die Eingliederungsmafinahmen erhilt).
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Roch und Regierungsmitglieder ... 2 Studenten in Schutzhaft genommen*.”’ Die
beiden Theologiestudenten, Heinz Rabast und Gerhard Gretzschel, waren am
15. Januar 1934 bereits wieder in Freiheit.®® Trotz dieser fortwihrenden Konflikte
wurde Roch am 1. Februar 1934 als kommissarischer Pfarramtsleiter der Dreikonigs-
gemeinde eingesetzt, nachdem Pfarrer Hans Auenmiiller gegen den ,,Maulkorb-
erlaB“ des Reichsbischofs vom 4. Januar 1934 verstoBen hatte und durch die
sichsische Kirchenregierung vom Amt suspendiert worden war. Auenmiiller hatte,
wie andere Bekenntnispfarrer, die Kanzelabkiindigung des Pfarrer-Notbundes
verlesen.” Als Roch auf Anweisung des Landeskirchenamtes am 21. Februar 1934
von Pfarramtsleiter Troschiitz um schriftliche Antwort auf die Frage nach der
Einhaltung der Reichsbischofsverordnung gebeten wurde, empfand er das als ,,eine
unerhorte Krinkung® und , Taktlosigkeit gegeniiber einem alten Kimpfer®. Das
Landeskirchenamt muBte sich erneut mit Querelen um Roch befassen.”’ Am 4. Mirz
1934 sah sich Coch gar genoétigt, dem DC-Pfarrer einen Verweis wegen einer
Gottesdienststérung in Dresden-Trachau zu ertetlen.’' Das war noch lingst nicht die

5" Archiv der Martin-Luther-Gemeinde, P 18 (Personalakte Roch), Bl 47: Auszug aus dem
KirchenvorstandsbeschluB3 vom 8. Januar 1934, ebenfalls im Archiv LKA, Nr. 6221 R. 64, Bl. 4

% Ebd., P17: Brief von Troschiitz an die beiden wieder entlassenen Studenten vom
15. Januar 1934, in dem er ihnen je 10,— RM als Viaticam zuschickt, Er verbindet das mit den
Mahnungen, ,,nunmehr vorsichtig zu sein®, ihre Freude ,,im Siegestaumel® iiber die gelungene
Freilassung nicht unbekiimmert zu dulern, an die Eltern zu denken und die Nase ins Buch zu
stecken. Er figt hinzu: ,,... und denkt nicht, daB Thr jungen Leute die Weltbefreier sein miift.
Gott sitzt im Regimente. IThm seid herzlich anbefohlen.*

¥ Zur kommisarischen Einsetzung vgl. Vermerk von Karl Fischer vom 6. Februar 1934
(Vgl. Anm. 37) Zur ,Verordnung betr. Wiederherstellung geordneter Zustinde in der
Deutschen Evangelischen Kirche” vom 4. Januar 1934 (MaulkorberlaB3) und der am 7. bzw. am
14, Januar verlesenen Kanzelabkiindigung des Pfarrernotbundes vgl. Junge Kirche 2 (1934),
S. 71-73. Zu Auenmiiller (1894-1966) vgl. Prater (Hg.), Kimpfer (wie Anm. 3), S. 250,
S. 58ff. u. 6.

% Archiv der Martin-Luther-Gemeinde, P 17: Schreiben Superintendent Fickers vom
20. Februar 1934; Schreiben von Troschiitz an die Geistlichen der Martin-Luther-Kirche vom
21. Februar 1934; Schreiben Rochs an die Pfarramtsleitung (21. Februar 1934?); Roch an
Troschiitz vom 24. Februar 1934; Troschiitz an Roch vom 2. Mirz 1934; Troschiitz an das
Landeskirchenamt vom 2. Mirz 1934,

' Archiv des LKA , 6121 R 64, Bl. 108 (Protokoll einer Aussage Rochs vomn 27. November
1934, aufgezeichnet von Assessor Sickert). Nach Rochs Angaben steckte hinter der Aktion
Oberkirchenrat Johannes Klotsche. Er soll ,Obersturmfiihrer Herrmann vor der Sache
angerufen® und ihn aufgefordert haben, sich an Roch zu wenden. Dieser ,,wiirde die Sache
machen®”, vgl. ebd., LBR 113060. Roch machte diese Angaben im Zusammenhang der
Auseinandersetzung mit Nerrettig. Sickert leitete das Protokoll Oberlandeskirchenrat Dr.
Ernst Klemich mit der Frage zu, was geschehen soll, da sich Nerrettig und Roch gegenseitig der
Liige bezichtigen. Von einem Disziplinarverfahren riet er ab, da Roch diesi dazu benutzen
werde, ,nun gewaltig aus der Schule zu plaudern®. Klemich benachrichtigte Sickert am
30. November 1934, daB Roch inzwischen Coch ,in einem personlichen Schreiben um
Verzeihung gebeten und treue Gefolgschaft gelobt habe, vgl. ebd., LBR 113059113061 (das
Entschluldigungsschreiben Rochs vom 5. Dezember 1934, in dem er zugleich um seine
Wiederaufnahme bei den Deutschen Christen und um Riicksendung seiner Mitgliedskarte
Nr. 36, bittet, ebd., LBR 113061f.).
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Endstation seines spannungsreichen Verhiltnisses zur deutsch-christlichen Kirchen-
regierung.”

Roch gestand 1938 gegeniiber dem deutschchristlichen Oberkirchenrat Andreas
Frohlich seinen ,,Fanatismus® zu, den er ,,als fritherer Kreisredner der NSDAP und
DC-Vorkimpfer an den Tag* gelegt habe. Als Ursache gab er an, er sei ,,wohl
petrinischer Natur“.®’ Die Kenntnis von der Labilitit ihres Gesinnungsgenossen hat
sicher, wie bereits erwdhnt, dazu beigetragen, daB sich die deutschchristliche
Kirchenregierung zogerlich in dem Streit um den Schulgottesdienst vom 9. Dezem-
ber 1933 verhielt. Es kam jedoch hinzu, da an dem Protest der Schiilerinnen und der
Lehrerschaft der Pfarrer-Notbund keinen erkennbaren Anteil hatte. Wihrend Coch
eine schirfere Gangart in den MaBnahmen gegen den Bekenntnispfarrer befiir-
wortete und auch betrieb, bemiihte er sich um Integration der nicht organisierten
kirchlichen Mitarbeiter und Gemeindeglieder sowie um die Festigung seiner noch
immer umstrittenen Autoritit. An dem Tag, an dem zwo6lf dem Notbund an-
gehorende Pfarrer und Laien verhaftet worden waren, am 31. Januar 1934, hatte
Coch einen Aufruf an die sichsischen Kirchengemeinden ausgehen lassen. Er for-
derte dazu auf, nach dem unerquicklichen kirchenpolitischen Kampf der zuriick-
liegenden Monate dazu beizutragen, ,,daBl auch in der Kirche Ruhe und Ordnung
herrschen®. Grundlage hierfiir seien die lautere und reine Ordnung des Evan-
geliums.* Der Riickgriff auf die traditionelle Formelsprache war keineswegs ein
Signal, daBl die Deutschen Christen von ihren ,,28 Thesen der sichsischen Volks-
kirche zum inneren Aufbau der Deutschen Evangelischen Kirche* abgeriickt waren.
Neben der integrativen Absicht wird er vermutlich auch als Tribut gegeniiber dem

 Im Mirz 1935 schloB sich Roch der Reichsbewegung DC des Studienrates Wilhelm Rehm
an, verlieB sie aber schon nach vier Wochen wieder. Im Dezember 1935 trat er erneut den DC
bei, schlof sich der Mitte an und nahm Anfang 1936 Kontakt zu den Dresdner Bekenntnis-
pfarrern auf. 1937 wurde seine Bitte um Aufnahme bei den DC Thiiringen, Gauleitung Sachsen,
abgelehnt. Seine Bewerbungen um die Superintendentur in Pirna (1937) sowie die 1. Pfarrstelle
in Taucha (1937/38) und Leutzsch (1938) waren erfolglos, vgl. Archiv LKA, LBR 114001 bis
114002, LBR 109001; Sammlung Andreas Frohlich (Roch an Frohlich vom 13. Juli 1937,
Frohlich an Roch vom 30. Mirz 1938, Roch an Frohlich vom 31. Mirz 1938). Am 16. Oktober
1939 wechselte Roch in die Pfarrstelle Kesselsdorf/Ephorie Meilen. Am 10. Oktober 1945
wurde er wegen seiner NS-Vergangenheit beurlaubt, aber bereits am 5. November 1945 mit
vikarischem Dienst in Meerane beauftragt. Dieser Auftrag wurde am 9. Februar 1946 wieder
zuriickgezogen (schriftliche Auskunft des Pfarrers i. R. Kurt Wartenberg nach der Akte
Nr. 2525 im Ephoralarchiv MeiBlen). 1950 wurde Roch zum vikarischen Dienst in Limbach-
Oberfrohna abgeordnet und am 1. Juli 1955 als dortiger Pfarrer emeritiert. Er starb am
5. Dezember 1961, vgl. Pfarrerverzeichnis der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens. Dresden 1950,
S. 27; dass. Dresden 1958, S. 208; Amtsblatt der Ev.-luth Landeskirche Sachsens, 8. Stiick vom
30. April 1962, S. A 28. Uber Rochs Bekenntnis zum religidsen Sozialismus und zur liberalen
Demokratie sowie seine eigene Sicht der politischen Belastung, vgl. die politische Biirgschafts-
erklirung des Kesselsdorfer Oberlehrers und Kantors Oscar Fischer vom 30. Mirz 1946 und
Rochs Schreiben an den MeiBner Superintendenten Herbert B6hme vom 14. April 1946 im
Archiv des LKA.

® Archiv LKA, Sammlung Andreas Frohlich: Roch an Frohlich, 31. Mirz 1938, Zu dieser
Zeit will Roch schon ,stirker zum kontemplativen Johannes durchgedrungen® sein (ebd.).

# Vgl. Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt (wie Anm. 11), Nr. 4 vom 2. Februar,
S.11
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staatlichen Bemiithen zu deuten sein, den kirchlichen Konflik im Freistaat Sachsen
einzudimmen.®

Es gibt kein Anzeichen dafiir, daB die Neustidter Vereinigte Midchenschule in
Dresden ein Hort der Bekennenden Kirche gewesen sei. Ebensowenig ist sie jedoch
als friihes Zentrum des Nationalsozialismus anzusehen.® Eine gemifligte nationale
Gesinnung und die Erkenntnisse der Reformpidagogik waren offenbar auch 1933
noch fiir die Schule bestimmend.” Der stellvertretende Rektor Dr. Dolze,
vermutlich ebenso ein GroB3teil der Lehrerschaft, waren daher wohl vorrangig der
liberalen kirchlichen Tradition verpflichtet. Dolzes Verstindnis fiir ,,den gesunden
Sinn“ der Schiilerinnen, ,,der in spontaner Abwehr aufbegehrt, wenn das, was ihnen
bisher galt, nicht mehr beachtet wird“, weist in diese Richtung (vgl. Reg. 3). Nur
zwei Tage, nachdem die Schiilerinnen ihren Protest gegen die deutschehristliche
Lutherfeier erhoben, am 13. Dezember 1933, veroffentlichte der NS-Lehrerbund
Sachsen, Abteilung Erziehung und Unterricht, AusschuB fir kirchliche Erzichung,
»Grundlinien zur Gestaltung der religiosen Erziehung im nationalsozialistischen
Staate.”. Sie beginnen mit dem doppelten Bekenntnis ,,zum Christentume als der
einzigartigen, iiberragenden und unersetzlichen Geistesmacht und Lebenswirklich-
keit“ und zur Volkskirche, die ,,ihre volkische Sendung ergreift®.

Grundlagen bilden die erwihnten 28 Thesen der Deutschen (Christen vom
10. Dezember 1933. Im Teil 111, unter der Uberschrift ,,Deutsches Volkstum und
Christentum®, sind auch die Grundlinien des Jesusbildes formuliert, das Pfarrer Roch
den Schiilerinnen nahebringen wollte: ,Fiir einen artgemiBen Glauben ist wesentlich
eine heldische Frommigkeit. Deutschem Fiihlen erscheint Jesus als kimpfender,
dienender, sich selbst fiir die Briider opfernder, durch Kreuzestod und Auferstehung
sieghafter Held und Fiihrer, der schon durch die Unbestechlichkeit und Echtheit seines
Wesens die tiefsten Seiten deutscher Art anspricht und dem deutschgermanischen
Freiheitssinn innigst verwandt ist.“ Diese Grundlinien und Grundsitze waren
winnerhalb des N. S. L. B. Sachsen auf dem Gebiete der religiosen Erziehung als
richtunggebend einzuhalten“.* Roch befand sich demnach als Griindungsmitglied des

% Zu dieser Absicht der staatlichen Stellen, vgl. Fischer, Die sichsische Landeskirche (wie
Anm. 1), S. 27 und S. 111f.

% Frau Friederike Kluge geb. Bollert, eine der Unterzeichnerinnen vom 11. Dezember 1933
und heute in Bonn wohnhaft, hat mir in einem Brief vom 8. Oktober 1992 bestitigt, dafl die
Schiilerinnen nach 1933 in keiner Weise von den Lehrern ,junter politischen Druck gesetzt
worden sind“. Die Lehrer hitten vielmehr ihre Distanz gegeniiber dem Nationalsozialismus
»mit der gebotenen Vorsicht“ zum Ausdruck gebracht.

“ Vgl. zum Geist der Schule den Bericht iiber 1927/28, S. 3: Unsere Fahne. (Die
Sonnenblume als Symbol fiir die Schule als ,,das Haus an der Sonne®); S. 10: Feier zum
80. Geburtstag des Herrn Reichsprisidenten von Hindenburg (10. Oktober) rnit Festrede des
Rektors. Bericht iiber 1928/29, S. 13: Zwei Feiern zum Gedichtnis Lessings mit Lesungen u. a.
aus Briefen Lessings und Mendelssohns, aus ,,Anti-Goeze* und ,Nathan der Weise“, Vgl. auch
Bohmer, Unsere Festabende (wie Anm. 46), S. 5: ,,Wir wollen fiir sie alle (die Schiilerinnen)
das Gleiche: zu Aufnahme und Titigkeit in ihnen Organe anregen, die sie fiir Erfassung und
Gestaltung ihrer Welt einst notig haben werden, einer Welt, die Werte hat, Kulturwerte.“

% Sichsische Schulzeitung 102 (1934), 9./10. Mirz, S. 479f. Als ,Leitspruch® ist den
Grundlinien 1. Joh. 5,4 in folgender Ubersetzung vorangestellt: ,,Auch in Glaubensdingen
wird der Endsieg bei dem sein, der die stirksten und tiefsten Krifte entfesselt” (S. 479).
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NS-Lehrerbundes in Sachsen mit seiner Verkiindigung in der Lutherfeier durchaus auf
der offiziellen Linie der deutschchristlichen Religionspidagogik. Dem ,,gesunden Sinn“
der Schiilerinnen in der Vereinigten Neustidter Schule entsprach das instrumentalisierte
Christusverstindnis genauso wenig wie dem der Schulleitung. Ihr Protest zeigt, wie
offen um die Jahreswende 1933/34 im Schulbereich die Situation noch war und welchen
Spielraum eine traditionell bibelorientierte Glaubensauffassung noch hatte.

Der Schiilerinnen-Protest von Dresden-Neustadt gegen Ende 1933 war cin lokal
und zeitlich begrenztes Ereignis. Ohne Wirkung ist es dennoch nicht geblicben. Da
sich die Schulleitung mit ihm solidarisierte und unter der besonderen kirchenpoli-
tischen Konstellation auch iibergemeindlich das Interesse auf sich zog, war ihm sogar
Erfolg beschieden. Der deutschchristliche Pfarrer muBte zugestehen, ,,dal er sich
diesmal in der Form des Gottesdienstes vergriffen® hatte (vgl. Reg. 3). Das war
jedoch nicht die einzige Wirkung. Als Superintendent Hugo Hahn mit anderen
Bekenntnispfarrern dem deutschchristlichen Landesbischof ihr Vertrauen abge-
sprochen hatten und der Bischofseinweisung am 10. Dezember 1933 ferngeblieben
waren, erhielt er aus einigen Gemeinden eine MiBStrauenserklirung. Er antwortete
mit einer Gegenerklirung in Gestalt eines vierseitigen gedruckten Rundbriefes.
Darin legte er ausfiihrlich die Position des sichsischen Pfarrer-Notbundes dar. Der
sichsische Pfarrer-Notbund sei die Antwort auf eine doppelte Not, auf die
Anwendung von unchristlicher Gewalt durch die deutschchristliche Kirchenregie-
rung und auf die Forderung eines artgemilBen Christentums, also auf die Gefahr der
Irrlehre. Unter den Beispielen fiir Irrlehre fithrte Hahn auch Rochs Luther-
Schulgottesdienst vom 9. Dezember mit den anst6Bigen christologischen Sitzen in
fast wortlicher Ubereinstimmung mit dem Schiilerinnenprotest an.” Als Ereignis der
Alltagsgeschichte des beginnenden Kirchenkampfes in Sachsen und als Zeugnis, dal3
es den Deutschen Christen nicht gelungen ist, das Lutherjubilium 1933 vollstindig
gleichzuschalten, verdient der mutige Einspruch der Dresdner Schiilerinnen gegen
eine pseudochristliche Verkiindigung der Vergessenheit entrissen zu werden.”

Beilage

Aus Raumgrinden mufBite auf den urspriinglich vorgesehenen Abdruck der
Dokumente zum Schiilerinnenprotest verzichtet werden. Der Inhalt wird in seinen
wesentlichen Partien in der Darstellung referiert oder zitiert. Das gilt auch fiir einen

® Archiv LKA Dresden, Nr. 100060f., datiert ,im Dezember 1933“ und an die
Kirchengemeindevertreter gerichtet. Die betreffende Passage lautet: ,Der Pfarrer Roch,
berufen an die Martin-Luther-Kirche, filhrt im Luther-Schulgottesdienst am 9. Dezember
folgendes aus: ,Christus soll in Zukunft nicht mehr als Waschlappen, sondern als Kimpfer
gelehrt werden ... Christus ist der Siegfried Gottes und unseres Herzens ... Jesus, der Arier,
kommt zu den Ariern.‘ Die Predigt schloff mit: ,Sieg Heil Christo!* (sic)* (Nr. 100061).

" Fiir die Besorgung von Quellen aus den Archiven der Martin-Luther-Gemeinde,
Dresden, und des Landeskirchenamtes in Dresden bin ich den Pfarrern Klaus Goldhahn und
Peter Sauer zu Dank verpflichtet. Besonderen Dank fiir zeitraubende Auskiinfte schulde ich
Dr. Manfred Kobuch vom Sichsischen Hauptstaatsarchiv.
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groBen Teil der handschriftlichen Bemerkungen (Paraphen, Stellungnahmen, Emp-
fehlungen u. i.) Die Dokumente werden in Regestform wiedergegeben. Im Text der
Darstellung wird auf sie durch Reg. verwiesen. Fundstelle: Sichsisches Haupt-
staatsarchiv Dresden, Ministerium fiir Volksbildung Nr. 13058/39, Bl 97*-106"

Regest 1 (Bl. 97°": Behindigte Ausfertigung)

Karl Nerrettig an Wilhelm Hartnacke
Dresden, 15. Dezember 1933

Beschwerde des Obrnanns der Gemeindegruppe Martin-Luther-Kirche der Deut-
schen Christen, Karl Nerrettig, beim Volksbildungsminister Wilhelm Hartnacke
iiber eine Protesteingabe von Schiilerinnen der Hoheren Midchenschule und des
Midchengymnasiums in Dresden-Neustadt und ,,Machenschaften reaktionir und
kirchenfeindlich gesonnener Lehrer und Lehrerinnen® gegen die ,,markige Luther-
predigt” von Pfarrer Johannes Roch im Schulgottcsdlenst am 9. 12. 1933. Bestiti-
gung, daB die DC-Gruppe geschlossen hinter ,,ihrem seit langen Jahren national-
sozialistischen Pfarrer und Kimpfer” steht und Forderung, ihn mit allen Mitteln
»gegen die Reaktion getarnter Lehrerschaften® zu schiitzen.

Regest 2 (BL. 99": Behindigte Ausfertigung)

Stadtschulrat Kurt Gibler, Kommission fiir das stidtische Unterrichtswesen, an das

Ministerium fiir Volksbildung
Dresden, 9. Januar 1934

BeschluB3, dem Ministerium die Unterlagen zum Konflikt der Neustidter Midchen-
schule mit Pfarrer Roch als Anlagen (Bericht Dr. Dolze, Eingabe der Lehrerschaft,
Eingaben der Schilerinnen) zu unterbreiten. Mitteilung, daB durch personliche
Fihlungnahme mit den Beteiligten der Konflikt zwischen ,,Kanzel und Katheder®
beigelegt und die Eingabe der DC-Gruppe gegenstandslos ist.

Regest 3 (Bl. 101°-103", Anlage I zu Reg. 2: Behindigte Ausfertigung)

Studiendirektor Dr. Paul Dolze an das Stadtamt fiir Volksbildung zu Dresden
Dresden, 30. Dezember 1933

Bericht iber den Verlauf der Lutherfeier als Pflichtgottesdienst am 9. 12. 1933 in der
Martin-Luther-Kirche, die durch ihre ,,eigenartige, ungewohnliche Form ... starkes
Befremden® erregte (Predigtaussagen u. a. ,,Die Jugend soll sich freuen, daB3 Christus
in Kirche und Schule nicht mehr als Waschlappen gelehrt wird, — die Jugend soll
Kanzel und Katheder blindlings glauben, — Christus der Arier kommt zum Arier,
— Christenkreuz und Hakenkreuz decken sich hundertprozentig, — die Jugend soll ins
Kino gehen und sich den Nirnbergfilm ,Sieg des Glaubens® ansehen®. Predigt-
schluB8: ,,Sieg Heil Christe!“ Dreifaches Sieg Heil vom Lesepult aus auf den
Reichsbischof und den Landesbischof). Protest von Lehrerschaft und Schiilerinnen
(in Form ,,von 2 getrennten, fast wortgetreu uibereinstimmenden Beschwerdeschrif-
ten der Schiilerinnen beider Schwesternanstalten®, Unterschriftensammlung ,,ohne
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Vorwissen von Leitung und Lehrerschaft der Schule®). Wiederherstellung des
Einvernehmens mit Pfarrer Roch durch Gesprich und briefliche Besicgelung.
Schriftliche Erklirung (Abschrift) des Zellenobmanns der Lehrerschaft, Studienrat
Dr. Kurt Herrmann, gegentber der Fachschaft ,,Hohere Schule® (z. Hd. Stabsleiter
Studienrat Hans Kastner) zur Loyalitit von Lehrerschaft und Schiilerinnen.
Personliche Positionsbeschreibung Dolzes zu den Angriffen der DC-Gemeinde-
gruppe auf die Lehrerschaft mit Bitte an die Behorde, dem FriedensschluBl zu-
zustimmen.

Regest 4 (Bl. 104" ¥, Anlage II zu Reg. 2: Abschrift)

Studiendirektor Dr. Paul Dolze an das Stadtamt fiir Volksbildung zu Dresden
Dresden, 13. Dezember 1933

Beschwerde im Auftrage der Lehrerschaft und des erkrankten Rektors iiber den
Schulgottesdienst (Lutherfeier) von Pfarrer Roch am 9. 12. 1933 (Sinnverfehlung,
»weil das Werk Martin Luthers in keiner Weise zu wiirdigen versucht wurde® und
die Predigt ,,nach Inhalt und Form unfeierlich und wiirdelos war®). Protest gegen
die deutschchristliche Verkiindigung, insbesondere deren Christusverstindnis
(Sieg-Heil-GruB gebiihrt ,,nur den Fiithrern des neuen Deutschland® und ist kein
»geeigneter Ausdruck fiir die Haltung des siindigen Menschen seinem gottlichen
Herrn gegeniiber; unverantwortliche AuBerung iiber die angebliche kirchliche
und schulische Verkiindigung eines Christus als Waschlappen; sinnlose Behauptung
einer hundertprozentigen Deckungsgleichheit von Christuskreuz und Haken-
kreuz).

Regest 5 (Bl. 105°, Anlage III zu Reg. 2: Abschrift)

Jutta von Rabenhorst (Klasse OIm) u. a. Schiilerinnen der Hoheren Midchenschule
mit Midchengymnasium und Dreistufiger Studienanstalt Dresden-Neustadt [an

Superintendent Johannes [Ficker]
[Dresden 11. Dezember 1933]

Protest gegen die Lutherfeier von Pfarrer Johannes Roch in der Martin-Luther-
Kirche am 9. 12. 1933 (,,Wir erheben, in unserem religiosem Empfinden aufs
schwerste verletzt, Einspruch gegen derartige ,Gottesdienste’ innerhalb der ev.-luth.
Landeskirche und gegen die pflichtgemiBe Teilnahme an denselben ... Wir stehen
zum grofBten Teil in der Bewegung drin, und wir striuben uns dagegen, daB so eine
Predigt als Lutherfeier ausgegeben wird!®). Einspruch insbesondere gegen die
deutschchristliche Verkiindigung (u. a. gegen den Sieg-Heil-GruB3 auf Christus und
AuBerungen wie ,,Christus soll in Zukunft nicht mehr als Waschlappen, sondern als
Kimpfer gelehrt werden. - Jesus, der Arier, kommt zu dem Arier. — Hakenkreuz
und Christuskreuz decken sich hundertprozentig. — Christus ist der Siegfried Gottes
und unseres Herzens. — Die heutige Jugend gribelt nicht, das ist veraltet; sie kennt
keine Probleme mehr, sondern sie dringt zur Tat. — Die Jugend soll ins Kino gehen
und sich den Niirnberg-Film ansehen, der ein Beispiel fiir die Kraft des (Glaubens
ist.“).
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Regest 6 (Bl. 106", Anlage IV zu Reg. 2: Abschrift)

Schiilerinnen der Hoheren Midchenschule mit Madchengymnasium und Dreistufi-
ger Studienanstalt Dresden-Neustadt [an Superintendent Johannes Ficker]
Dresden, 11. Dezember 1933

Protest von Schiilerinnen im Namen ihrer Klassen (Annemarie Barth Ulr, Lilo
Augustin OIlr, Elisabeth Starke OIlh, Judith Blaum OIr, Ortrun Uhlig UIlh,
Ingeborg Richter, Inge Beyer-Rahnefeld, Ursula Pihlig, Marianne Zieger O1llr,
Annelies Bottger O11Th, Lore Schneider, Gertrud Hupfer O1llr, Friedel Bollert,
Ruth Stolze, Wilma Fahrig, Margot Kriiger, Gerti Heeger Olh, Eva Barschdorff
Ullr mit Ausnahme zweier Schiilerinnen) gegen die Lutherfeier von Pfarrer
Johannes Roch in der Martin-Luther-Kirche am 9. 12. 1933 (zusitzlich zu Reg. 5
werden als PredigtinBerungen erwihnt: ,Sentimentaler Konfirmandenunterricht
fillt von nun an weg,. Betschwestern wird es mcht mehr geben.“ Es fehlt der Satz
iiber Christuskreuz und Hakenkreuz).

Regest 7 (Bl 100°: AbschlieBend durch den Expedienten Frenzel gezeichneter
Entwurf)

Ministerialdirektor Dr. Konrad Woelker, Stellvertreter des Volksbildungsministers,
an das Ev.-Luth. Landeskirchenamt Sachsens
Dresden, 9. Februar 1934

Ubersendung einer Abschrift der Beschwerde der DC-Gemeindegruppe Martin-
Luther-Kirche vom 15. 12. 1933 sowie des Berichtes der Kommission fiir das
staidtische héhere Unterrichtswesen nebst 4 Anlagen aus AnlaB3 des Schulgottesdiens-
tes (Lutherfeier) von Pfarrer Johannes Roch am 9. 12. 1993 mit dem Ersuchen, die
DC-Gemeindegruppe iiber die Beilegung des Konflikts zu verstindigen.



Das Wendenbild der NS-Wissenschaft

VON FRANK FORSTER

,Wir wollen keinen wissenschaftlichen Nationalsozialismus, sondern eine natio-
nalsozialistische Wissenschaft.“! Schlaglichtartig erhellt der zitierte Kernsatz jenen
»Anspruch auf den ganzen Menschen* (Alfred Rosenberg, 1934)% den das NS-
Regime gegeniiber den Geisteswissenschaften und ihren Vertretern erhob. Dieser
Totalanspruch bezog sich inhaltlich auf die Durchtrinkung der Ergebnisse von
Forschung und Lehre mit ,,rassisch-seelischer Weltanschauung*, wie sie Rosenberg
wissenschaftlich unbekiimmert in seinem NS-ideologischen Standardwerk ,,Der
Mythus des 20. Jahrhunderts* wihrend der 1920er Jahre konstruiert hatte.*
Kernstiick der nationalsoialistischen Weltanschauung war die volkische Ideologie,
deren Hauptakzente in Anlehnung an Hermann Bausinger’ wie folgt benannt
werden sollen: Betonung des Deutsch-Nationalen und des Nordisch-Rassischen,
wobei zwischen beidem ungeschichtlich eine von der Vorzeit bis in Gegenwart und
Zukunft reichende Kontinuitit behauptet wurde, die auf die Gleichung nordisch
= germanisch = deutsch hinauslief. Flankierend wirkte eine Verklirung des
deutschen Bauerntums, welches arteigenes Volkstum in seltener Treue bewahrt
habe.® Hinzu traten organologische Vorstellungen vom Volksganzen, denen gemil3
der Verfasser der zeitgenossischen Programmschrift ,,Volkische Wissenschaft® das
Wort ,,Volk* etymologisch transzendent als ,,Voll-Ich“ deutete.” Eine hektische
Suche nach Sinnbildern, welche ,,unkontrollierte Symbolfreudigkeit“® zeitigte, ver-

" Gustav Adolf Scheel, Die studentische Kameradschaft. Sonderdruck, o. O. April
1938. Zitiert bei Wolfgang Emmerich, Germanistische Volkstumsideologie. Genese und
Kritik der Volksforschung im Dritten Reich, Tibingen 1968, S. 148.

2 Zitiert bei Reinhard Bollmus, Zwei Volkskunden im Dritten Reich. Uberlegungen
eines Historikers. In: Helge Gerndt (Hg.), Volkskunde und Nationalsozialismus, Miinchen
1987, S. 57.

* Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
geistigen Gestaltungskimpfe unserer Zeit, Miinchen 1941, S. 14.

* Erste Auflage: Miinchen 1930.

* Hermann Bausinger, Volksideologie und Volksforschung. Zur nationalsozialisti-
schen Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 61 (1965), S. 177-204.

¢ Ebenda, S.187f.

” Ebenda, S. 192.

® Ebenda, S. 193.
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vollstindigte das Bild. Unter solchen Akzenten muflite die volkische 1deologie den
Charakter einer Ersatz- oder vielmehr Gegenreligion annehmen.

Die 1933 oder bald danach gleichgeschalteten deutschen Geisteswissenschaften
hatten nach dem Willen der nunmehrigen Machthaber méglichst uneingeschrinkt
die volkische Ideologie zu untersetzen, welche von wissenschaftlichen Dilettanten
als Mittel nationalsozialistischer Machtausiibung erstellt worden war. Wer sich dieser
Sisyphusarbeit mit blindem Eifer unterzog, muBte, ohne es zu verspiiren, Schritt fiir
Schritt selbst zum NS-Ideologen werden. Denen, die Unbehagen und Skrupel
empfanden, wurde mit Drohung, Druck und Lockung nachgeholfen, wobei die
Mischung dieser Ingredienzien von Fall zu Fall variierte. Wo sich unter solchen
Bedingungen Resistenz zeigte, duBerte sie sich zumeist verdeckt und ging mit
erzwungenen Zugestindnissen einher.’

Die Form, in welche die rassisch-volkisch ideologisierten wissenschaftlichen
Disziplinen des Dritten Reiches gegossen werden sollten, hie3 Nationalsozialistische
Wissenschaft.'"’ Rassenkunde im Stile von Hans F. K. Giinther'', Vorgeschichte als
shervorragend nationale Wissenschaft“ im Sinne von H. Gustaf Kossinna'* und
Volkskunde ,auf rassischer Grundlage” nach den Richtlinien des Rosenberg-
Adepten Matthes Ziegler' sollten in Verklammerung durch eine Deutschkunde'
oder deutsche Volksfbrschung’s, eine Uberwissenschaft von allem Deutschen, die
tragenden Sdulen der NS-Wissenschaft bilden. Das Amt Rosenberg als Dienststelle
des ,,Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und
weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“ legte sich von vornherein
die Oberaufsicht iiber dieses Gebiude zu.' Aufgrund der im Dritten Reich
herrschenden Phinomene Hektik, Kompetenzchaos und ,,Darwinismus der Institu-
tionen“'’, die nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges noch zunahmen, kam der Bau
der NS-Wissenschaft in seiner projektierten Absolutheit nicht zum AbschluBl. Als
totaler Anspruch des Regimes schwebte er jedoch bis zum Kriegsende iiber jedem
Geisteswissenschaftler in Deutschland, und es gab zahlreiche Vertreter aller drei
genannten Disziplinen, die sich in vélkischer Euphorie, aus ZweckmiBigkeits-
erwigungen oder unter Pression in Publikationen und Vortrigen zur NS-Wissen-
schaft bekannten.

* Bollmus (wie Anm. 2), S. 53ff.

 Emmerich (wie Anm. 1), S. 127,

" Hans F K. Giinther, Rassenkunde des deutschen Volkes, Berlin 1938.

? Gustaf Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissen-
schaft, Leipzig 1933,

® Matthes Ziegler, Volkskunde auf rassischer Grundlage. In: Nationalsozialistische
Monatshefte, 1934, S. 711-717. Dazu: Hannjost Lixfeld, Matthes Ziegler und die
Erzihlforschung des Amts Rosenberg. Ein Beitrag zur Ideologie der nationalsozialistischen
Volkskunde. In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 26 (1985/86), S. 37-59.

" Emmerich (wie Anm. 1), S. 128ff.

' Matthes Ziegler, Volkskunde auf rassischer Grundlage. Voraussetzungen und
Aufgaben. Nationalsozialistische Wissenschaft. Schriftenreihe der N. S. Monatshefte 4 [1936],
S. 12

' Vgl. Hermann Bausinger, Volkskunde und Volkstumsarbeit im Natonalsozialismus.
In: Gerndt (wie Anm. 2), S. 136.

" Bollmus (wie Anm. 2), S. 56f.
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Der eingangs zitierte nationalsozialistische Kernsatz hatte jedoch noch einen
weiteren Aspekt: den des immerwachen — und durchaus berechtigten — Mil3trauens
eines ungeistigen, antiintellektuellen politischen Systems gegeniiber den Geistes-
wissenschaften. Wissenschaftlichkeit auf ihren angemalten Betitigungsfeldern
scheuten nationalsozialistische Ideologen und Politiker natiirlich wie der Teufel das
Weihwasser, und oft genug haben deutsche Geisteswissenschaftler sie aus Ubereifer
oder Dissidenz in dieser Einstellung bestirkt.

Diese allgemeine Feststellung leitet unmittelbar zu einem Kapitel sorbischer
Geschichte von 1933 bis 1945, dem der NS-Wendenpolitik und -Wendenforschung
iber. Nach hektischer Hatz lokaler und regionaler NS-Instanzen auf ,,Wenden-
politiker” und deren soziales Umfeld wihrend der ersten Monate nach Hitlers
Machtergreifung trat in der Politik des Dritten Reiches gegeniiber den lausitzer
Sorben eine spiirbare Erniichterung ein. Durch die Auslandspresse war wegen der
Ubergriffe gegen das ,.kleinste slawische Volk“ eine Welle der Entriistung gegangen.
Den Protesten gegen antisorbische Ausschreitungen schloB sich teilweise das
Auslandsdeutschtum an, das befiirchtete, dafiir als Kompensationsobjekt herhalten
zu miissen. So wurden die wilden nationalsozialistischen Wendenjiger in der Ober-
und Niederlausitz vorerst zuriickgepfiffen.

Am 25. Juni 1933 fand in Burg ein ,,groBBes Spreewilder Heimatfest“™ statt, das
dies, dem aufmerksamen Beobachter aber auch manches andere deutlich machte.
Deutschem und sorbischem Gottesdienst schlo8 sich ein Festzug an, in dem
niedersorbische Trachtentrigerinnen dominierten und Festwagen mit einer Hoch-
zeitsgruppe, Flachsbearbeiterinnen, einem Webstuhl, Spreewaldfischern und ande-
ren mitgefithrt wurden. Der Trachtenzug bewegte sich zum Burger Bismarckturm,
vor dessen Kulisse eine Kundgebung stattfand. ,,[...] das satte Griin des Rasens,
die Festtrachten der Spreewilderinnen, das Braun der SA klangen wundervoll
zusammen [...]“"": Rahmen fiir den groBen Auftritt der Ehrengiste, deren
prominenteste der Oberprisident der Provinz Brandenburg und Gauleiter der
Kurmark, Wilhelm Kube, sowie der Regierungsprisident von Frankfurt (Oder), Dr.
Eichler, waren. In seiner BegriilBung hatte der Burger Gemeindevorsteher Fischer
sich und die Seinen als ,,wendisch sprechende Spreewilder vorgestellt und
hinzugefiigt: ,,Unser Volkstum ist aber nur ein Stiick von dem groBlen deutschen
Volkstum.“®* Danach ergriff Dr. Eichler das Wort zur Festrede und fiihrte unter
anderem aus:

»S0ll doch gerade diese Veranstaltung klar zum Ausdruck bringen, daB3 das
Wendentum der Niederlausitz als unerliBBlicher Bestandteil des deutschen
Volkes sich mit ihm eins fiihlt. Uber ein Jahrtausend alte Schicksalsgemeinschaft
hat hier engste Vermischung des Blutes germanischer Vorfahren mit dem Stamme
der Sorben-Wenden herbeigefiihrt. [...] Leider ist dieses enge Zusammengehorig-
keitsgefiithl zwischen dem wendischen Volksteil der Niederlausitz und dem deut-
schen Mutterstaate in sehr unnétiger Weise von auBBen her belastet worden, ohne
daB es allerdings irgendwie ernstlich hitte getriibt werden kénnen. Von polnischer
wie von tschechischer Seite hat es nicht an lebhaften Bemiithungen gefehlt, die

«lB

' Cottbuser Anzeiger Nr. 146, 26. Juni 1933, Beilage.
2 Ebenda.

12 Neues Archiv
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deutsch-wendische Bevolkerung ihrem deutschen Vaterlande zu entfremden. [...]
Hieraus ergibt sich fiir die deutsch-wendische Schicksalsgemeinschaft nur eine
Folgerung, die da lautet: Treue gegen Treue! Es soll uns gerade im neuen vélkischen
deutschen Staat hochste Aufgabe sein, volkische Eigenarten unserer einzelnen
Volksteile zu achten und zu pflegen. Das gilt in erster Hinsicht fir Sprache, Sitte und
Tracht als Ausdruck der besonderen Wesenheit volkischen Werdens. Freilich setzt
das voraus, daB nach Erhalt solcher Kulturgiiter Sehnsucht bei den Beteiligten selbst
besteht und nicht kiinstlich aufrecht erhalten wird.“*

AnschlieBend bezeichnete Eichler ,,die sogenannte wendische Frage® als ,eine
innere deutsche Angelegenheit“?, womit — sorbenbeziiglich -- die Substanz
seiner Rede erschopft war. Oberprisident und Gauleiter Kube iiberbrachte in seiner
folgenden Ansprache im ,Auftrage des Herrn Reichskanzlers und des Herrn
preuBischen Ministerprisidenten [...] die GriiBe der Reichs- und Staatsregierung*®
und fuhr unter anderem fort: ,,[...] ich wiinschen Thnen von Herzen, da3 Sie das alte
Brauchtum Ihrer Heimat weiter pflegen. [...] Das Wendentum im Spreewald wird als
ein von der nationalsozialistischen Regierung stets behiiteter Edelstein bewahrt
werden. [...] Bewahrt Eure Briuche, liebt Eure Sprache, ehrt das gemeinsame
Vaterland, dann werdet Ihr stets in einer Einheitsfront mit dem Nationalsozialismus
in unserem Vaterlande Eure Pflicht tun!*“*

Damit lag ein taktisches Konzept nationalsozialistischer Wendenpolitik fiir die
nichste Zeit vor: Pflege sorbischen Volkstums unter deutsch-vélkischem Vorzei-
chen, das heiBit bei ethnischer Selbstaufgabe. Die 1936 staatlicherseits an die
sorbische Vereinigung ,,Domowina“ (Heimat) gerichtete Forderung, sich als ,,Bund
wendisch-sprechender Deutscher zu deklarieren, lag auf derselben Linie. Thre
standhafte Zuriickweisung fithrte in der Folge am 18. Mirz 1937 zum formellen
Veranstaltungs- und faktischen Betitigungsverbot der Domowina. Dieser Gang der
Ereignisse bewies, daB das Burger Konzept von vornherein die Moglichkeit bot, die
NS-Wendenpolitik unter geeigneten Auspizien erneut zu verschirfen.

Nach Uberwindung des wendenpolitischen Wirrwarrs in den ersten Monaten
nationalsozialistischer Herrschaft trat — zum Teil personell erneuert - eine Dienst-
stelle wieder in ihre Rechte ein, welche zu Beginn der 1920er Jahre mit folgender
Zielstellung gebildet worden war: ,Stirkung der Deutschtumsarbeit in den
wendischen Gebieten und wirksame Begegnung der Gefahr des wendischen
Irredentismus in alleni Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens. Weitgehende
Forderung einer breiten Aufklirung tber den hochverriterischen Charakter
jeglicher wendischer Nationalbestrebungen, auch scheinbar harmloser (Tschechen,
Polen). Aufdeckung jedes wendischen NationalbewuBtseins als reichsfeindlich.
Forderung des Aufgehens der Wenden im Deutschtum. Verhinderung einer
moglichen EinfluBnahme des radikalen Sozialismus auf die Wendenbewegung.
Vermcidungzsicglichczn unnotigen Aufsehens bei der Verfolgung der angefiihrten
Ziele [...]%.

#-% Ebenda.

® Statutenentwurf des Kreishauptmanns von Nostitz-Wallwitz fiir die Wendenabteilung
vom 21. 1, 1920, Zitiert bei Frido M é&t¥k, Bestandsverzeichnis des Sorbischen Kulturarchivs
in Bautzen, Teil II1: Das Depositum Wendenabteilung, Bautzen 1967, S. 159.
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Der letzte Punkt bewirkte, daB3 die genannte Dienststelle, ihrem Wesen nach eine
Reichsbehorde, unauffillig in Bautzen unter der Leitung des dortigen Kreishaupt-
manns, nach Aufhebung der Kreishauptmannschaft Bautzen (1932) sogar nur des
dortigen Amtshauptmanns fungierte, der sich wihrend des Zweiten Weltkrieges
nach preuBischem Vorbild Landrat nannte. Die unauffillige Reichsbehérde trug im
internen Dienstverkehr die Bezeichnung ,,Wendenabteilung®. Wenn in den Jahren
der Weimarer Republik, gelinde gesagt, Wendenfreundlichkeit nicht zu ihren
Titigkeitsmerkmalen gehorte, so steigerte sich dieser Charakterzug nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung zur Verbissenheit. Solche wurde auch
dadurch genihrt, daBl der Wendenabteilung 1935 im NS-ideologischen Kampfver-
band Bund Deutscher Osten (BDO) ein groBsprecherischer Rivale erwuchs, der im
»,Grenzland Sachsen” auch die Wendenfrage an sich zu ziehen suchte. In der
Folgezeit kam es zwischen Wendenabteilung und BDO zwar zu einer Art kon-
kurrierender Kooperation, doch die Klagen der an stille, informierte Arbeit
gewohnten Behorde tiber Instinktlosigkeiten von BDO-Funktioniren im Wenden-
gebiet nahmen kein Ende. Die Zusammenarbeit von Wendenabteilung und BDO bei
der Zerschlagung der Domowina, anderer sorbischer Vereinigungen, der sorbischen
Presse und des sorbischen Verlagswesens sowie bei der Entfernung der ,,wendischen
Fiihrerschicht aus dem sorbischen Volks- und Sprachgebiet ist nachgewiesen.”® Ob
sich dieselbe auch auf Vorbereitungen der von Heinrich Himmler vorgeschlagenen
Deportation verbliebener ,,Teile, z. B. der Sorben und Wenden“? ins General-
gouvernement erstreckte, wie verschiedentlich angenommen wurde, bleibt nach
dem derzeitigen Stand der Quellenkenntnis ungewill. Fest steht, dal sich die
Wendenabteilung wihrend ihrer ganzen aktenmiBig belegten Existenz im Dritten
Reich gegen inkompetente Eingriffe diverser NS-Dienststellen und -Organisationen
in ihren Zustindigkeitsbereich zur Wehr gesetzt hat; teils aus Griinden der
Selbsterhaltung, teils aber auch in Wahrung des Prinzips der ,,Vermeidung jeglichen
unndtigen Aufsehens, das ihr ihr erster Leiter, der Bautzener Kreishauptmann
v. Nostitz-Wallwitz, mit auf den Weg gegeben hatte.”

Fiihrte die NS-Wendenpolitik jenen erklirten Vertretern der NS-Wissenschaft, die
sich nach 1933 mit Wendenforschung befaliten, die Hand? Das Verhiltnis von
NS-Wendenpolitik und NS-Wendenforschung so zu sehen, wire allzu simpel. Fur
Akademiker von nationalsozialistischer Grundhaltung, welche die Betreffenden
nach zeitgenodssischen Zeugnissen und Selbstzeugnissen zumindest in statu nascendi
ihrer Oeuvres zur Wendenfrage reichlich besaBen, war es theoretisch kein Problem,
die Grundziige der NS-Wendenpolitik auch ohne Gingelei nachzuvollziehen, ihr die
Wiinsche gewissermaBen von den Augen abzulesen. DalBl der fatale Tritt ins
Fettnipfchen dabei praktisch nicht ausblieb, wurde oben bereits angedeutet und soll
im folgenden niher zur Sprache kommen.

Zum maBgeblichen Vertreter der NS-Wendenforschung auf archiologischem
Gebiet wurde der in anderen Teilbereichen seines Faches besonders um die
Oberlausitz hochverdiente Dr. Walter Frenzel (Jahrgang 1892). Ein nach seinem

% Métik (wie Anm. 25), S. 19f.
“ Der Niirnberger ProzeB, 11, Berlin 1957, S. 489.
% Siehe Anm. 25.
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mysteriosen Freitod am 11. Mirz 1941 in der Mannus-Zeitschrift fiir Deutsche
Vorgeschichte veroffentlichter Nachruf von Rudolf Strobel besagte, dal3 sich Frenzel
bei ,seiner grundklaren volkischen Einstellung® schon frith ,zur vélkischen
Vorgeschichtsforschung im Sinne Gustaf Kossinnas“* bekannte. In diesem
Sinne verdffentlichte er 1932 eine ,, Vorgeschichte der Lausitzen® mit dem Untertitel
,Land und Volk insbesondere die Wenden?', welche Aussagen enthielt, die den
Verfasser als kiinftigen NS-Wendenforscher empfahlen. Dabei handelte es sich vor
allem um die Annahme, die Sorben seien im 6. Jahrhundert gemeinsam mit den
turktatarischen Awaren ins Land gekommen, von denen sie militirisch unterworfen
und rassisch bastardiert worden wiren. Frenzel schrieb dazu: ,,561--568 konnen
entsprechend der iiberlieferten Verbundenheit der Awaren mit ihrer slawischen
Unterbevolkerung erstmalig Slawen die Oberlausitz beriihrt haben.“” In
diesem Zusammenhang kleidete er sein rassisches Kontinuititsdenken in folgende
Wunschvorstellung: ,, Wir haben also eine awarisch-slawische Mischbevolkerung in
Mitteleuropa durch Quellen bestens bezeugt,” die sich auch heute noch
anthropologisch in allen Gebieten, die unter der Awarenhoheit
standen, nachweisen lassen muB [Hervorhebung: F. F].“®

Unter der bald nach der Buchveréffentlichung anbrechenden Herrschaft des
Rassismus in Deutschland konnten solche Phantasien — ins politische Kalkiil gezogen
— fiir die Lausitzer Sorben lebensgefihrlich werden. Frenzels ,,Vorgeschichte der
Lausitzen® war freilich inhaltlich alles andere als konsistent, und solche wie die
zitierten wechselten mit anderen, ,,wendenfreundlicheren* und — wahrheitsniheren
Aussagen ab. Der Autor mag diese inhaltliche Widerspriichlichkeit selbst empfun-
den haben, als er seinc Monographie als ,,Mindestdarstellung nach dem gegenwiir-
tigen Forschungsstande“* bezeichnete. Zur Hoch-Zeit des Nationalsozialismus um
das Berliner Olympia-Jahr 1936 hat Frenzel, inzwischen zum renommierten NS-
Wissenschaftler avanciert, allerdings seine 1932 eher als phantasievolle Vermutung
ausgesprochene Awarenhypothese im Hinblick auf die Lausitzer Sorben riicksichts-
los verabsolutiert, wobei angesichts der inzwischen politisch akut gewordenen
Bedrohlichkeit derartiger AuBerungen die journalistische Form der Verdffent-
lichung kaum entschuldigt.”

Frenzels vorgeschichtliche Wendenbetrachtungen unter rassischen Gresichtspunk-
ten von 1932 wirkten drei Jahre spiter anregend auf den Breslauer Volkskundler

® Wie Rudolf Strébel, Walter Frenzel 1. In: Mannus — Zeitschrift fiir Deutsche Vor-
geschichte 33 (1941), H. 3, S. 427, andeutet, sei die Ursache fiir Frenzels Freitod eine unheil-
bare Krankheit gewesen. Eine andere, miindliche, Version stammt aus £.6dz, dem damaligen
Litzmannstadt, und behauptet, daB3 Frenzel, der seit 1940 dort Museumsleiter war, durch ein
NS-Ehrengericht in den Tod getriecben wurde. Beide Versionen sind bisher unbewiesen.

¥ Strobel (wie Anm. 29), S. 429f.

* Walter Frenzel, Vorgeschichte der Lausitzen. Land und Volk insbesondere die
Wenden, Langensalza 1932.

2 Ebenda, S. 47.

¥ Ebenda, S. 48.

* Ebenda, S. 58.

% Walter Frenzel, Jahrtausende Viterland der Deutschen. Sonderdruck aus der ,,Oder-
Zeitung®, vermutlich 1936/37.
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Prof. Dr. Walther Steller (Jahrgang 1895), der sich 1934 publizistisch als NS-
Wissenschaftler empfohlen hatte, indem er ,,deutsche Volkskunde als Wissenschaft*
fiir ,,ihrem Wesen nach nationalsozialistisch® erklirte und als , helfende Kraft zur
Weltgeltung des Nationalsozialismus® anpries.® Im Ergebnis einer stu-
dentischen Studienfahrt durch die preuBische Oberlausitz veroffentlichte Steller
1935 in der Zeitschrift fiir Volkskunde eine Abhandlung mit dem Titel ,,Ein Beitrag
zur Wendenfrage*.”’ Getreu seinem Fachverstindnis von Volkskunde als politischer
Wissenschaft leitete er seine Studie mit folgenden Worten ein: ,,Die Wendei ist heute
ein Kampffeld der Politik geworden, und diese Politik sucht ihre Grundlagen aus den
Ziigen der Volkskultur herzuleiten.“*

Er stellte damit von vornherein klar, daB er seinen Beitrag riickhaltlos in den
Dienst der NS-Wendenpolitik zu stellen versuchen wiirde, und nahm kurz danach
das Ergebnis seiner Lausitz-Forschung vorweg:

»Das wendische Volkstum zeigt — abgesehen von der Mundart — keinerlei Ziige,
die sich nicht auch aus rein deutschen Gegenden mit einem dhnlichen biiuerlichen
Lebenskreis belegen lieBen.“”

Von der Deutschheit der wendischen Volkskultur zeugten nach Steller die
Trachten, der Hochzeitsbitter, die Spinnabende und das Umgebindehaus. Mit der
sorbischen Sprache aber, deren slawischer Charakter nicht zu leugnen war, verhielte
es sich nach friihgeschichtlichen Quellen so: IThre heutigen Triger stammten
entweder von den germanischen Wandalen oder von den spiteren deutschen Siedlern
ab, welche seinerzeit ,,die wendische Sprache aut'gcnc»mmcn““0 und von Generation
zu Generation bis in die Gegenwart bewahrt hitten. So sei ,,die Treue des deutschen
Blutes [...], irregeleitet, zur Stiitze und Hilfe des fremden Volkstums*“*' geworden.
Was mit den urspriinglichen slawischen Trigern der sorbischen Sprache geschehen
sei, lie} Steller offen.

Eigenartiger- oder vielleicht bezeichnenderweise scheint dieser Aufsatz in der
Zeitschrift fiir Volkskunde keine zeitgenossische politische Resonanz gefunden zu
haben. Véllig anders verhielt es sich mit einem populiren AufguB} desselben im
Oberlausitzer Heimatkalender 1937.* Schon im Vorfeld der Veroffentlichung stand
Politik: Am 13. Juli 1936 schickte der Hoyerswerdaer Landrat das Manuskript an
den Leiter der Wendenabteilung und ersuchte um dessen Stellungnahme. Dieser
wollte die Sache nicht allein entscheiden und wandte sich am 15. Juli 1936 an die
Sichsische Staatskanzlei in Dresden. In dem betreffenden Schreiben hiel3 es: ,,Wenn
auch den Ausfithrungen des Professors Steller im Grundsatz zugestiment werden
kann, so bestechen m. E. gegen cine Veroffentlichung, sei es im Hoyerswerdaer

% Walther Steller, Volkskundliche Arbeit im Lichte des Nationalsozialismus. In:
Volkskundliche Gaben. John Meier zum 70. Geburtstag dargebracht, Berlin/Leipzig 1934,
S. 244, 252,

7 Walther Steller, Ein Beitrag zur Wendenfrage. In: Zeitschrift fiir Volkskunde VII
(1935) H. 1/2, S. 1-15.

% Ebenda, S. 1.

¥ Ebenda, S. 2.

“ Ebenda, S. 10.

“ Ebenda, S. 11.

“ Walther Steller, Zur Wendenfrage. In: Oberlausitzer Heimatkalender 1937, S. 4854,
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Heimatkalender 1937 oder an anderer Stelle, grundsitzliche Bedenken, da hierdurch
nicht nur den wendischen Kreisen, sondern auch dem Ausland eine willkommene
Gelegenheit zu polemischen und propagandistischen Erwiderungen gegeben und
hierdurch das politische Wendentum nur geférdert werden wiirde.“*’

Doch die Sichsische Staatskanzlei setzte sich am 2. September 1936 tiber solche
Bedenken ohne weiteres hinweg*, worauf sich der Leiter der Wendenabteilung
diszipliniert dieser Auffassung anschloB.* Der Veroffentlichung von Stellers Artikel
w»Zur Wendenfrage® inn Oberlausitzer Heimatkalender 1937 stand damit nichts mehr
im Wege. Aber unmittelbar danach erschien im Oktoberheft 1936 der sorbischen
Zeitschrift ,,Nafa Domowina® eine brillante Entgegnung des Leiters der Ver-
einigung Domowina und sorbischen Lehrers Pawol Nedo, dessen wissenschaftliches
Spezialgebiet seit seiner Leipziger Studienzeit die sorbische Volkskuncdle war. Unter
Hinweis auf die interethnische Provenienz jeder Volkskultur fithrte er Stellers
Deutschheitsanspriiche ad absurdum.*

Nicht ohne die Genugtuung, recht behalten zi haben, iiberreichte der Leiter der
Wendenabteilung der Dresdener Staatskanzlei am 23. November 1936 eine deutsche
Ubersetzung von Nedos eingehender Replik.*” Diese wurde, wie vorauszusehen war,
von tschechischen und polnischen Zeitungen und Zeitschriften aufgegriffen, deren
betreffende Beitrige in deutscher Ubersetzung der Leiter der Wendenabteilung
prompt ebenfalls an die Dresdener Staatskanzlei schickte.* Die wurde auch von
anderer Seite mit polnischen Pressestimmen zu Stellers Wendenartikel in deutscher
Ubersetzung versorgt, welche sie wiederum dem Leiter der Wendenabteilung
zukommen lieB.* Nationalsozialistische Konsternation war perfekt. Steller, der als
NS-Wendenforscher im deutsch-volkischen Eifer tiber das Ziel hinausgeschossen
war, wurde seines Kalenderartikels wegen 1937 im Reichs- und PreuBischen
Ministerium des Innern abgekanzelt’ und noch im selben Jahr von Breslau nach Kiel
versetzt.” Ob gegen den wendenbeziiglich Ubereifrigen auBerdem noch andere
Vorwiirfe erhoben wurden, ist momentan unklar, aber wahrscheinlich.

Den riskanten Versuch, die NS-wendenkundlichen Erkenntnisse Frenzels und
Stellers zu verbinden und dariiber hinaus mit der Guntherschen Rassenkunde zu

¥ Staatsarchiv Dresden. AuBenstelle Bautzen. W VI 2 F: Akten der Amtshauptmannschaft
Bautzen. Professor Steller, Breslau, iiber Abhandlg. ,,Zur Wendenfrage®. (Anfrage d. Landr.
zu Hoyerswerda). Bl. 2.

“ Ebenda, Bl. 4.

“ Ebenda, BL. 6.

“ P. Nedo, Knjez prof. dr. Steller a ,serbske praSenje“. Nowe wédomostne zasady abo
»ywedomos¢™ z druhimi zamé&rami? [Herr Prof. Dr. Steller und die ,,Wendenfrage®. Neue
wissenschaftliche Grundsitze oder ,,Wissenschaft® mit anderen Absichten?]. In: Naa Domo-
wina 2 (1936) Nr. 10, S. 38ff.

" Staatsarchiv Dresden (wie Anm. 43), BL 8-17.

“ Ebenda, Bl. 18ff.

“ Ebenda, Bl. 28-36.

% Walther Steller, Gefahr im Verzug, Kiel 1962, S. 19.

' Wer ist wer? Das deutsche Who’s who, X V. Bd. I, Berlin 1967, S. 1938. Walther Steller hat
in Kiel nach 1945 seine Wenden-Wandalen-Theorie weiter ausgebaut und ist dafiir von
namhaften Fachwissenschaftlern, unter ihnen Walter Schlesinger und Max WVasmer, heftig
kritisiert worden. Vgl. Anm. 50.
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vereinigen, unternahm am Ausgang der 1930er Jahre ein junger Doktorand namens
Heinrich Gottong (Jahrgang 1912). Er hatte sein hauptsichlich anthropologisches
Studium 1932 an der Berliner Universitit begonnen, sich danach, dem Zug der Zeit
folgend, mehr und mehr der Sozialanthropologie zugeneigt und war schlieBlich
— nach dessen Ubergreifen von Freiburg im Breisgau auf Berlin — in die Hinde des
Protagonisten der NS-Rassenkunde, Hans E. K. Giinther, geraten. Dieser selbst
hatte Gottongs Dissertation ,,ermoglicht“”?, deren Vorarbeiten im Sommer 1936
anliefen.”” Die Untersuchung konnte nur von der ideologischen Voraussetzung
zeitloser Blut- und Rassenkontinuitit ausgehen. Wie sich der rassenbewufBite, doch
begabte Gottong dabei in seinem eigenen Netz verfing, soll nun berichtet werden.

Gottong setzte seine rassen-, siedlungs- und volkskundliche Untersuchung in den
Dorfern des evangelischen Kirchspiels Hoyerswerda (Land) an. Das Gebiet um
Hoyerswerda betrachtete er vorbehaltlos als ,,Stiick alten germanischen Kultur-
bodens*.** Gottong stellte seine Wendenschrift, ebenso wie Steller, bewuBt in den
Dienst NS-politischer Nutzanwender: ,Diesen zeigt sie, wie politische Rechts-
anspriiche durch volkische Lebensgesetzlichkeit begriindet sind, und welche Be-
dcutunsgs die forschende Wissenschaft fiir eine gesunde Volkspolitik gewinnen
kann.*

Im frithgeschichtlichen Teil seiner Darstellung {ibernahm Gottong hinsichtlich
der im 6. Jahrhundert eingewanderten Sorben uneingeschrinkt Frenzels slawisch-
awarische Mischvolk-Hypothese.*® Dasselbe galt fiir den volkskundlichen Teil
hinsichtlich der Stellerschen Deutscherklirung sorbischer Volkskultur.”” Ebenso wie
den Breslauer Professor verwunderte den Berliner Doktoranden das Uberkommen
der offenkundig westslawischen sorbischen Sprache. Er schrieb: ,,Nachdem sich auf
allen Gebieten ergeben hat, daB fast alle Anklinge an ein urspriinglich slawisches
Volksleben in der deutschen Kultur und im Deutschtum aufgegangen sind, ist es
erstaunlich, daB sich die slawische Sprache bei einer nahezu deutschstimmig
gewordenen Bevolkerung bis auf den heutigen Tag erhalten konnte.“*®

Gottongs rassenkundliche Untersuchung an 309 familial eingesessenen minn-
lichen und weiblichen Diorfbewohnern® konnte jedoch in keiner Weise den von
Frenzel erwarteten awarischen Blutanteil zutage fordern. Vielmehr stellte sich
faktisch das Gegenteil heraus, und Gottong resiimierte: ,,Beim Vergleich mit den
Beschreibungen der europiischen Rassen stellt sich uns die Bevolkerung Hoyers-

* Heinrich Gottong, Die Bevolkerung von Hoyerswerda-Land. Ein Beitrag zur
Kenntnis der preuBlischen Oberlausitz (Geschichte/Lebensform/Rassen), Wiirzburg-Aumiihle
1940, S. 3.

% Ebenda, Lebenslauf.

* Ebenda, S. 1.

* Ebenda, S. 2.

% Ebenda, S. 7f.

" Ebenda, S. 37 ff. Doch wird weder Stellers Abhandlung ,,Ein Beitrag zur Wendenfrage®
noch dessen populire Version ,,Zur Wendenfrage® (Anm. 37 und 42) in Gottongs Literaturver-
zeichnis (wie Anm. 52, S. 128) genannt; wohl deshalb nicht, weil Steller inzwischen in
NS-politische Ungnade gefallen war.

% Ebenda, S. 63.

* Ebenda, S. 71ff.
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werdas dar als ein Gemisch, das seine bezeichnenden Ziige hauptsiichlich durch
nordische, filische und seltener durch dinarische Rassenanteile erhalten hat.
Kennzeichen der ostischen Rasse, die man gerade in der Lausitz in
groBerer Zahl erwartet hitte [Hervorhebung: F. F], sind selten und sind auch
bei den Frauen fast nur als Ausnahme anzutreffen. [...] In den kérperlichen
Merkmalen driickt sich aber nur ein Teil der rassischen Eigenarten aus. Eine
Rassenbeurteilung wiirde unvollstindig sein, wenn sie nicht neben dem duBleren
Erscheinungsbild Charaktereigenschaften und die Lebensauffassung der Menschen
mit in die Betrachtung einbeziehen wiirde. Gerade darin ist in der Hoyerswerdaer
Bevolkerung eine Haltung zu erkennen, wie sie vorwiegend nordischen Volkern
eigen ist, und die ihren Ursprung in dem Indogermanentum erkennen 1iBt.“®

Wenigstens war damit die von Steller offengelassene Frage ,,beantwortet®, was mit
den slawischen Trigern der sorbischen Sprache geschehen sei: Sie wiren im Laufe
der Zeit durch Deutsche , ersetzt“ worden.®’ Andererseits hatte Gottong zu seiner
eigenen Uberraschung die Behauptung von der tassischen und kulturellen Minder-
wertigkeit der gegenwirtigen Sorben, ein bevorzugtes Stereotyp nationalsozia-
listischer Wendenforschung, ins Wanken gebracht. Damit hatte er zugleich seine
ideologische Ausgangsposition erschiittert. Gottongs Dissertation im dargestellten
Konnex zihlt zu den diversen Ungereimtheiten von NS-Wissenschaft und — Wenden-
forschung. Wie das Promotionsverfahren verlief und endete, ist derzeit unbekannt.
Doch spricht die Tatsache, daB die Dissertation nach der Promotion gedruckt
werden durfte, fiir cinen akademischen Erfolg. Die berufenen WVertreter der
NS-Wendenpolitik schienen in der Hektik der Kriegsjahre keine Zeit gefunden
zu haben, die Schrift griindlich zu lesen.®* Auch der Reichsfithrer SS, Heinrich
Himmler, diirfte nie erfahren haben, daB3 seine rassistische Fremdvélkischenbehaup-
tung gegen die ,,Sorben und Wenden®, noch ehe sie aufgestellt wurde,* von einem
jungen NS-Wissenschaftler wider Willen fiir haltlos erklirt worden war.

“® Ebenda, S. 119, 121.

% Ebenda, S. 127.

© Vgl. MEt§k (wie Anm. 25), S. 44.
® Siehe Anm. 27.
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zwischen Wissenschaft und Politik*

VON KARL CZOK

Nach der ,deutschen Katastrophe”, wie sie Friedrich Meinecke in seinen
»Betrachtungen und Erinnerungen“ von 1946 bezeichnete', nahm die Geschichts-
wissenschaft in Deutschland einen unterschiedlichen Verlauf. Riickblickend meinte
Karl Bosl, der Zusammenbruch sei so total gewesen, da3 die Historie und die
Historiker schwiegen, und ,,es schien tatsichlich so, als seien sie an sich selber irre
geworden.“? Nur allmihlich vermochten sie sich aus dieser Lethargie wieder
herauszuwinden. In der damaligen sowjetischen Besatzungszone vollzog sich der
geschichtswissenschaftliche Aufbruch widerspruchsvoll. Die Besatzungsmacht und
ihre einheimischen Parteiginger verfolgten die Politik der Ausmerzung der nazi-
stischen Geschichtsideologie und ihrer Verfechter. Thre marxistisch-leninistischen
Vorstellungen und Pline durchzusetzen, waren sie jedoch noch nicht imstande.
An den Universititen vermochten sich die gewachsenen Strukturen zunichst noch
zu halten, wie es auch die Leipziger Universitit zeigte. Rudolf Kotzschke, der 1935
bereits emeritiert worden war, kehrte fast 80jihrig wieder in das von ihm 1906
begriindete Institut fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde zurick, das sich nun
wegen der Kriegszerstorung an anderer Stelle befand und deshalb anderenorts
wieder neu eingerichtet werden muBte. Neben ihm wirkten noch als Assistenten
Manfred Hellmann und spiter Harald Schieckel. Als Kotzschke 1949 starb, wurde
zunichst kein neuer Ordinarius berufen. Der Prihistoriker Friedrich Behn fiihrte
die Institutsgeschifte, und Hellmut Kretzschmar, Direktor des Landeshaupt-
archivs in Dresden, nahm seine durch den Krieg unterbrochene Lehrtitigkeit wieder
auf. An seiner Seite arbeiteten nun als Assistenten Gerhard Heitz und Manfred

* Der Beitrag basiert auf Vortrigen, die im Mai 1991 zum 150jihrigen Bestehen des
Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben in der Donaustadt sowie in der
Zusammenkunft der Historischen Kommission der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig im Juni 1991 gehalten wurden. Dankbar quittiere ich die Erlaubnis von
Stadtarchivdirektor Prof. Dr. Specker, Ulm, diesen Beitrag in verinderter Form nochmals
publizieren zu diirfen.

' F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, 2. Aufl.,
Wiesbaden 1946.

* K. Bosl, Heimat- und Landesgeschichte als Grundlage der Universalgeschichte, in:
Probleme und Methoden der Landesgeschichte (Wege der Forschungen, Bd. CDXCII), Hg.
P. Fried, Darmstadt 1978, S. 173.
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Unger.” Mit der 1951 erfolgten Griindung der Institute fiir deutsche (Geschichte in
Berlin, Halle und Leipzig begann sich die zentralistische Leitung der DDR-
Geschichtswissenschaft an den DDR-Universititen deutlich anzukiindigen. Das
hatte in Leipzig die Angliederung der Landesgeschichte an das Institut fiir deutsche
Geschichte unter der Leitung von Ernst Engelberg zur Folge oder auch die
Beseitigung des von Karl Lamprecht gegriindeten Instituts fir Kultur- und
Universalgeschichte.

Ein Jahr zuvor war die Berufung von Heinrich Sproemberg von Rostock nach
Leipzig erfolgt. Damit bildete sich eine ,,feste Arbeitsgemeinschaft” zwischen der
von Sproemberg geleiteten Abteilung fiir Allgemeine Geschichte des Mittelalters
und der Abteilung Landesgeschichte heraus, ,, die sich in gemeinsamen Veranstal-
tungen der Assistenten und Aspiranten ausdriickte und zugleich die alte Zielsetzung
und Methode des Seminars aufgriff, Allgemeine Geschichte und Landesgeschichte in
enger Verbindung und gegenseitiger Befruchtung zu betreiben.“! Im gleichen Jahr
1950 konstituierte sich die Historische Kommission des Landes Sachsen nun bei der
Siachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig unter der Leitung von
Heinrich Sproemberg und Hellmut Kretzschmar.®

Wihrend an der Berliner Universitit Fritz Rorig bis zu seinem Tode 1952
besonders die Stadt- und Hansegeschichte lehrte und einige seiner Schiiler — z. B.
Eckhard Miiller-Mertens und Bernhard Topfer — am Leipziger Sproemberg-
Kolloquium teilnahmen®, entwickelte sich die Arbeit an der Abteilung Landesge-
schichte auf den Gebieten Stadtgeschichte (Stidtegriindungen 6stlich von Elbe und
Saale, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse), Agrargeschichte (biuerliche
Landnahme, Lage der Bauern zwischen Bauernkrieg und Agrarreformen) und
Siedlungsgeschichte und Namenforschung weiter.” Im Lehrbetrieb der fiinfziger
Jahre trat zunehmend die Ausbildung von kinftigen Geschichtslehrern in den
Vordergrund. Neben den Vorlesungen und Seminaren zur Geschichte des deutschen
Volkes — wies es damals hie3 — behandelten die landesgeschichtlichen Lehrveranstal-
tungen nur Themen der ilteren Historie, vom Mittelalter bis zur Zeit der
franzésischen Revolution. 1951 war das 10-Monate-Studienjahr eingefiihrt worden,
das nun marxistische Lehrveranstaltungen in Politischer Okonomie und historisch-
dialektischem Materialismus zur Pflicht machte, aber den Besuch der Philosophie-
Vorlest;ngcn Ernst Blochs ebenso ermoglichte wie die des Literaturhistorikers Hans
Mayer.

Die fiinfziger Jahre trugen in der Geschichtswissenschaft der DDR einen
Januskopf. Einerseits existierte an den Universititen ein Nebeneinander von
sogenanntem biirgerlichem Geschichtsbetrieb, andererseits ein aktivistisches Vor-

* H. Sproemberg, H. Kretzschmar, Zum 50. Jahrestag der Abteilung Landes-
geschichte, Leipzig 1956, S. 8f.

* Ebenda, S. 4.

° Ebenda, S. 10ff.

¢ Wegbereiter der DDR-Geschichtswissenschaft. Biographien. Hg. H. Heitzer u. a., Betlin
1989, S. 216 ff.

" H. Sproemberg, H. Kretzschmar, ebd., S. 8ff.

® H. Mayer, Ein Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen, Bd. 2 (suhrkamp taschenbuch
1501), Frankfurt am Main 1984, S. 23 ff.
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dringen der Marxisten, die sich jedoch oft gegeniiber der quellenfundierten Akribie
und dem akademisch-taktischen Raffinesse ihrer biirgerlichen Kollegen behaupten
mufBten. In wissenschaftsorganisatorischen Angelegenheiten von gemeinsamem
Interesse herrschte jedoch meist ein kollegiales Verhiltnis vor, wie beispielsweise in
dem seit 1951 existierenden Rat der Leipziger Fachrichtung Geschichte, in dem
Heinrich Sproemberg den. Vorsitz fithrte und die Marxisten Ernst Engelberg und
Walter Markov zu seinen Mitgliedern zihlten. Zu Sproembergs Verdiensten in
diesen Jahren zihlte, daB er viele Giste nach Leipzig zu Vorlesungen und Kolloquien
holte, z. B. Karl Hauck, Karl Jordan, Edith Ennen, Fernand Vercauteren, Pierre
Jannin, Perci Ernst Schramm, Hermann Kellenbenz, Robert Latouche, Josef
PoliSenski, Marian Malowist, Michael P. Lesnikow. Ferner initiierte Sproemberg
1955 die Grindung der Hansischen Arbeitsgemeinschaft in der DDR, die bald
eine beachtliche Mitgliederzahl aufwies und ebenso interessante wie gut be-
suchte Jahrestagungen durchfiihrte.” Der wissenschaftliche Nachwuchs wurde
dadurch in ungewohnlicher Art gefordert, denn er muBlte sich nicht nur an viel-
seitigen Diskussionen beteiligen, sondern auch infolge des allgemeinen Mangels an
Lehrkriften Haupt- und Spezialvorlesungen sowie Seminare iibernchmen, wes-
halb Promotionen oder Habilitationen oft linger als gewollt auf sich warten lieBen.
Sogenannte positive Folgen des 17. Juni 1953 - als ,,Liberalisierung® bezeichnet
- schufen eine erweiterte Toleranzbreite und erméglichten einen voriibergehenden
frcier;.-n Kontakt und den interdiszipliniren Dialog mit westlichen Wissenschaft-
lern.'

Seit 1956 wurde an den Universititen, spiter auch in den Pidagogischen
Instituten, die obligatorische Ausbildung im Fach Heimatgeschichte eingefiihrt.
Dabei sollten die Schwerpunkte einerseits auf Vermittlung heimatgeschichtlichen
Faktenwissens liegen, mehr noch aber in der Erzichung zu einem sozialistischen
HeimatbewuBtsein.'' Thre Ursache hatte diese Hinwendung zur Heimatgeschichte in
dem sogenannten GeschichtsbeschluB3 der SED von 1955, der u. a. die Feststellung
enthielt: ,,Um die Liebe zur Heimat zu stirken und die Werktitigen an die Fragen der
Geschichte heranzufiihren, muB3 der Erforschung und Popularisierung der ge-
schichtlichen Entwicklung in den einzelnen Stidten und Kreisen der Republik groBle
Aufmerksamkeit geschenkt werden.“'? Daraus entstand die Notwendigkeit, einen
sozialistischen Heimatbegriff zu formulieren, der nicht mehr primir vom Geburtsort
und dem Naturmilieu ausging, sondern vom sozialen Lebensbereich der Menschen.
In der Folgezeit wurden in einer Reihe von Seminarreferaten, Diplomarbeiten und
Dissertationen die Entwicklung verschiedener Geschichtsvereine kritisch durch-
forstet, was sowohl ihre wissenschaftlichen Leistungen als auch ihre Grenzen klarer

’ Vgl. Wegbereiter der DDR-Geschichtswissenschaft, S. 310f.

' Vgl. Walter Markov, Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von
Thomas Grimm, Berlin 1989, S. 203 ff.

" Die Heimat im Geschichtsunterricht. Materialien zur Verwirklichung des heimatkund-
lichen Prinzips im Geschichtsunterricht, Berlin 1957,

" Die Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft dexr DDR, in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG), 3. Jg. 1954, H. 4, S. 525.

" M. Steinmetz, Die Aufgaben der Regionalgeschichtsforschung in der DIDR bei der
Ausarbeitung eines nationalen Geschichtsbildes, in: ZfG, 9. Jg., 1961, H. 8, S. 1754 ff.
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hervortreten lieB.'"* Die Ergebnisse dieser Studien lieBen sich durchaus mit denen
Erich Maschkes von 1972 vergleichen.”

Mit der Problematik der Heimatgeschichte muBlte zwangslidufig die Frage der
Landesgeschichte beantwortet werden, zumal die finf Linder per ,,Staatsstreich®
— wie wir heute wissen — durch das Gesetz vom Juli 1952 abgeschafft und durch
Bezirke ersetzt wurden. An der Leipziger Universitit fithlten sich die Mitarbeiter der
Abteilung Landesgeschichte deshalb besonders angesprochen, weil sie sich in der
Tradition des 1906 gegriindeten Kotzschke-Instituts zu einer Antwort verpflichtet
fanden — und dies auch offen bekannten —, die auch unter verinderten Bedingungen
die Wechselbezichungen von Landes- und Heimatgeschichte als unverzichtbar
ansahen. Das geschah in einem ausfiihrlichen Beitrag ,,Zu Problemen der deutschen
Landesgeschichte®, der dies aus den Besonderheiten der geschichtlichen Entwick-
lung Deutschlands seit dem Mittelalter erklirte, jedoch zwischen Landesgeschichte
und geschichtlicher Landeskunde unterschied.'® Die Diskussion dieser Probleme in
Leipziger Kolloquien 1960/61 — an denen sich ‘marxistische wie nichtmarxistische
Historiker beteiligten — kam jedoch zu dem Ergebnis, sich auf den Begriff der
»Regionalgeschichte® festzulegen, denn es wurde fiir unrichtig und einseitig
empfunden, ,,der Landesgeschichte eine besondere Bedeutung zuzuweisen®, weil
neben ihr nicht nur die Heimat-, sondern auch die Orts- und neuerdings auch die
Bezirksgeschichte, ja sogar die Betriebsgeschichte eine gleichberechtigte Stellung
einnehmen sollten."” Regionalgeschichte bildete also nach damaligem Verstindnis
einen Sammelbegriff fiir alle Formen raumgebundener Historie innerhalb nationaler
Geschichte. AnliBllich der Gorlitzer Konferenz 1961 schlug Max Steinmetz eine
Dreistufigkeit der Regionalgeschichte vor: Orts- oder Lokal-, Heimat- und
Landesgeschichte, fiir die er fiinf Aufgaben formulierte.'

" Vgl. G. Richter, Zur Geschichte des Freiberger Altertumvereins (1860—1945),
Diplomarbeit, Leipzig 1967, (ungedr.); ders., Zur Rolle und Bedeutung von ortlichen
Geschichtsvereinen fiir die Erforschung und Darstellung der biirgerlichen Heimatgeschichte,
Diss. Leipzig 1971; ders., Zur Herausbildung und Entwicklung lokalhistorischer Vereine im
19. Jahrhundert, in: Sichs. Heimatblitter 1976, H. 1, S. 34ff. K. Marwinski, Der Verein fiir
Thiiringische Geschichte und Altertumskunde zu Jena, Diplomarbeit Leipzig 1966 (ungedr.);
ders., Thiiringische Geschichtsvereine vor 1871, Diss. Leipzig 1975; ders., Thiringische
historische Vereine im 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte (JbRegG) VII,
1979, S. 205ff.; ders., Der Hennebergische altertumsforschende Verein zu Meiningen 1832
bis 1935 (Sidthiiringer Forschungen, H. 18), Meiningen 1983.

5 E. Maschke, Landesgeschichtsschreibung und Historische Vereine, in: Festschrift fiir
Gerd Wunder, in Wiirttembergisch Franken, Bd. 58, 1974, S. 17 ff., auch in: Ders., Stidte und
Menschen, Wiesbaden 1980, S. 515ff.

' K. Czok, Zu Problemen der deutschen Landesgeschichte, in: Wiss. Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitit Leipzig, 10. Jg. 1961, Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe, H. 4,
S. 5124f.

" K. Czok, Zu den Entwicklungsetappen der marxistischen Regionalgeschichtsforschung
in der DDR, in: JbRegG, Bd. 1, Leipzig—Dresden 1965, S. 17. E. Wichtler, Einige
Bemerkungen zur besonderen Stellung der Betriebsgeschichtsschreibung innerhalb der
Heimatgeschichtsschreibung und ihre Traditionen in Deutschland, in: Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte 1960, H. II, S. 201 ff.

® M. Steinmetz (wie Anm. 13), S. 1765ff.
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Die Kritik zu diesem Konzept kam aber nun gerade nicht von einem nichtmarxi-
stischen Historiker, sondern aus dem Berliner Parteiinstitut fiir Marxismus-Leni-
nismus, das eine Museologen-Konferenz in Gotha 1963 zum Anlall nahm,
nachtriglich in den ,Mitteilungen der Deutschen Historiker-Gesellschaft® 6ffent-
lich politisch-ideologisch zuzuschlagen: Die Leipziger Konzeption wurde als ,,von
der biirgerlichen Landesgeschichte abgeleitet und dem dialektisch-historischen
Materialismus widersprechend bezeichnet."” Der Vorwurf, daB man ,sich in die
Nihe revisionistischer Anschauungen® begeben hitte, ist mit dem gekoppelt
worden, unterschiedliche Schulen innerhalb der Geschichtswissenschaft der DDR
gefordert zu haben.” Dienstliche und personliche MaBregeln waren die Folge
dieser ganz im stalinistischen Sinn praktizierten Verurteilung. Weitere Diskus-
sionen um Probleme der Regionalgeschichte waren damit vorerst fiir Jahre ,ab-
gewlrgt®,

Es ist neuerdings die richtige Meinung geduBert worden, ,,daB es sich bei der
Regionalgeschichte einfach um die Weiterfithrung traditioneller Geschichtsarbeit
handelt(e) und der Unterschied lediglich in der ideologisch bedingten Neuheit des
Begriffs“ lag.* Ob dies jedoch als eine ,,zeitbedingte Verlegenheitslosung* anzu-
sehen war, muB} verneint werden. Denn in der Mitte des 20. Jahrhunderts war der
historische Bestand der deutschen Linder hochst fragwiirdig geworden. In der DDR
existierten sie nicht mehr, und in der Bundesrepublik hatte das Grundgesetz im
Artikel 29 eine territoriale Neugliederung vorgesehen, wonach 1953 ein Bundes-
tagsausschul} eingesetzt worden war, der zwei Jahre spiter ein ,,Sachverstindigen-
Gutachten® einbrachte, das nur Teillosungen enthielt, was Peter Scholler zu dem
Urteil veranlaBte: ,,Wieder einmal hat sich gezeigt, daB in Deutschland di¢ von der
Machtpolitik geschaffenen Realititen der territorialen Gliederung stirker sind als der
eigene demokratische Auftrag, wie er im Grundgesetz niedergelegt ist. Zu grol3
waren die Widerstinde, die Macht der Biirokratien, die Sorge vor innenpolitischen
Verwicklungen.“* Ende der siebziger Jahre erfuhr der Artikel 29 des Grundgesetzes
dann tatsichlich eine verfassungsrechtliche Anderung. Der férderative Aufbau der
Bundesrepublik blieb indessen offiziell unumstritten; die territoriale Neugliederung
allerdings ein Problem bis auf den heutigen Tag. Sie erhielt infolge der Wiederver-

” W. KieBling, L. Langerbeck, Geschichtswissenschaftliches Kolloquium mit Hei-
matmuseologen, in: Mitteilungen der Deutschen Historiker-Gesellschaft 1963/1, S. 21f.

% M. Steinmetz, Zu einigen Fragen der Regionalgeschichte in der DDR, in: Ebenda
1963/11, S. 52ff.; E. Engelberg, Einiges iiber die Aufgaben der Regionalgeschichtsfor-
schung in der DDR, in: Ebenda, S. 55ff.; Vgl. auch G. Brendler, E. Wichtler, Die
zukinftigen Aufgaben der Regionalgeschichtsforschung in der DDR, ebenda, S. 48ff. Vgl.
ferner: K. Czok, Zu Problemen der Regionalgeschichte, in: Ebenda 1964/1, S. 21, wo nach wie
vor neben der Auseinandersetzung ,,viele Moglichkeiten der Zusammenarbeit von biirger-
lichen und marxistischen Historikern* auf dem Gebiet der Regional- und Landesgeschichte
genannt wurden.

# K. Blaschke, Die Landesgeschichte in der DDR - ein Riickblick, in: Blitter f. dt.
Landesgesch., Bd. 126, 1990, S. 258.

2 P.Schéller, Linderreform und Landeskunde, in: Westfilische Forschungen 12, 1959,
S. 73.
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einigung Deutschlands und durch den Anschluf3 der sogenannten neuen Bundes-
linder 1990 erneut Aktualitit.”

Immerhin spielte bei den Uberlegungen von 1961 der Vergleich zur Departement-
verfassung im Gefolge der franzosischen Revolution eine Rolle. Die grundlegenden
Arbeiten in Frankreich, die dort in den fiinfziger Jahren ,,das goldene Zeitalter der
Regionalgeschichte® begriindeten, waren allerdings zu dieser Zeit in der DDR noch
unbekannt. AuBerdem wurde auch im Nachbarland CSSR mit dem Begriff
Regionalgeschichte in dhnlicher Weise wie in der DDR umgegangen®, so daB} die
Auffassung, der Historiker konne ,,mit der Region wenig anfangen, weil dieser
Begriff fiir eine dem Leben zugewandte Geschichtsarbeit zu sehr konstruiert,
abstrakt, rational, unbrauchbar und iiberfliissig* sei®, als unhaltbar erscheint. Nach
anfinglichem Ignorieren oder vereinzelten abschitzigen Bemerkungen iber die
Regionalgeschichte in der DDR erschienen auch in der Bundesrepublik regionalge-
schichtliche Beitrige und Abhandlungen — wenn auch aus anderen methodologi-
schen Positionen —, die schlieBlich an Hiufigkeit zunahmen und vor allem fiir
struktur- und sozialgeschichtliche Fragestellungen besonders wichtig wurden.”
Ahnlich zeigte sich das in der osterreichischen Sozialgeschichtsforschung.”® Im
Rahmen herkommlicher Landesgeschichte war solchen Problemen weder von den
Quellen noch von den Themen her nachgegangen worden.

Wie erklirt es sich, daBl die Regionalgeschichte im System der marxistischen
Geschichtswissenschaft einen ,cher geduldeten als wirklich geachteten Platz*
einnahm?® 1962 erschien nach dem sogenannten Nationalen Dokument ,Die
geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands“* der ,,GrundriB
der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung®, der von Walter Ulbricht be-
griindet und dessen Propagierung von ihm mit Nachdruck gefordert wurde.” All

® K. Blaschke, Alte Linder — Neue Linder. Zur territorialen Neugliederung der
DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung ,IDas Parlament®
B 27/29, 1990.

* D. Brotel, Der Stellenwert der Regionalgeschichte in Frankreich, in: Heimat und
Region, Hg. P. Knoch, Th. Leeb, Frankfurt a. M., Berlin, Miinchen 1984, S. 114 ff.

® Vgl. meinen Bericht iiber die internationale Konferenz zur Regionalgeschichte in
Olomouc (CSSR) 1963, in: JbRegG, Bd. 1. 1965, S. 185ff.

* K. Blaschke, Beobachtungen aus der DDR zum Thema ,,Regionalgeschichte, in:
Informationen zur modernen Stadtgeschichte (IMS), 1986/1, S. 10ff.

¥ Vgl. W. Kéllmanin, Zur Bedeutung der Regionalgeschichte im Rahmen struktur- und
sozialgeschichtlicher Konzeptionen, in: Archiv fiir Sozialgesch. Bd. XV, 1975, S. 43ff. Vgl.
auch J. Reulecke, Von der Landesgeschichte zur Regionalgeschichte, in: Geschichte im
Westen, 6. Jg., 1991, S. 2021f.

® H. Ebner, Schwerpunkte &sterreichischer Landesgeschichtsforschung, Vortrag im
Oktober 1983 in Leipzig; P. Steinbach, Zur Diskussion iiber den Begriff der ,,Region* — eine
Grundsatzfrage der modernen Landesgeschichte, in: Hessisches Jahrb. fiir Landesgesch.,
Bd. 31, 1981, S. 185ff. Ferner: C.-H. Hauptmeyer (Hg.), Landesgeschichte heute (Kleine
Vandenhoeck-Reihe (1522), Gottingen 1987, S. 5ff.

# K. Blaschke (wie Anm. 21), S. 257.

* Vgl in: ZfG 10. Jg. 1962, H. 4, S. 758ff. und L. Berthold, Zur Geschichte der
nationalen Konzeption der deutschen Arbeiterklasse, in: Ebenda, H. 5, S. 1005 ff.

I Vgl in: ZfG 10. Jg. 1962, H. 6, S. 1255ff.



DDR-Regionalgeschichte im Zwiespalt 191

dies gehorte in den Zusammenhang der erneuten 6konomischen und politischen
Stabilisierungsversuche nach dem Mauerbau 1961, wobei auch der Geschichtswis-
senschaft eine besondere Rolle zugemessen und durch den VI. Parteitag sowie das
neue Programm der SED mit ihrem allumfassenden Fiithrungsanspruch unterstri-
chen wurde.” Damit muBte die politische Geschichte der Arbeiterbewegung in
Forschung und Lehre zunehmen und in den Vordergrund treten, auch auf dem
Gebiet ihrer 6rtlichen Geschichte. Eine zwangsliufige Konzentration regionalge-
schichtlicher Titigkeit auf diesen Bereich war die Folge. Es vermochte zwar noch
eine Tagung von den Bezirksverbinden der Historiker-Gesellschaft Halle und
Magdeburg mit Leipziger Beteiligung zu methodischen und praktischen Problemen
der Regionalgeschichte 1964 durchgefiihrt zu werden, wobei die jeweils relativ
selbstindige Stellung der Landes-, Heimat- und Ortsgeschichte hervorgehoben
worden ist.”” Die Abteilung Landesgeschichte in Leipzig konnte auch noch 1965 ein
Kolloquium zu Karl Lamprechts 50. Todestag veranstalten, zu dem seine Verdienste
fiir deren Griindung gewiirdigt wurden.” Im gleichen Jahr war der Besuch von
Edith Ennen moglich, verbunden mit zwei Vortrigen iber ,,Stadtrechtsorte und
-freiheiten im mittelalterlichen Europa® sowie iiber die ,,Frauen im Mittelalter®.
Nach vielen Schwierigkeiten erschien mit Unterstiitzung der ,,Sichsischen Heimat-
blitter* der erste Band des ,,Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte®, der danach nur
infolge des damals noch privaten Bohlau-Verlages in Weimar und vor allem durch
dessen Direktorin, Leiva Petersen, fortgefiihrt werden konnte.” GewissermaBen den
Abgesang der Leipziger Abteilung Landesgeschichte bildete das Kolloquium
anliBlich ihres 60. Jahrestages 1966, wo u. a. Georg Wilhelm Sante zu Problemen
deutscher Landesgeschichte einen Vortrag hielt. Ihr Ende stand trotzdem unmittel-
bar bevor: Sie wurde 1969 liquidiert, an ihre Stelle eine Lehrgruppe ,,Geschichte der
ortlichen Arbeiterbewegung® gesetzt und die Professur des Leiters ohne seine
Einwilligung in eine zu diesem Lehrgebiet umgewandelt. Fiir die Situation war
symptomatisch, daBl die Leipziger Mitarbeiter zur Teilnahme an einer Konferenz des
Instituts fiir Marxismus-Leninismus in Berlin veranlaBt wurden, dessen Sektorleiter
den Zentralen Forschungsplan von 1967 bis 1971 interpretierte, Kritik am Jahrbuch

% H. Weber, Kleine Geschichte der DDR, Koéln 1980, S. 111f.

# Vgl. K. Czok, Uber die Entwicklungsetappen der Regionalgeschichtsschreibung in der
DDR, in: JbRegG, Bd. 1, S. 9ff.; E. Neu B, Hanse und niedersichsische Stidtebiinde in ihrem
Verhiltnis zu den sozialen Bewegungen im Elbe-Saale-Raum wihrend des Spitmittelalters, in:
Ebenda, S. 153ff.

¥ K. Czok, Karl Lamprecht, in: Forschungen und Fortschritte, 39. Jg., 1965, H. 8,
S. 249ff.; Ders., Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars fiir Landesgeschichte
und Siedlungskunde 1906 an der Universitit Leipzig. Zum 60. Jahrestag der Griindung der
Abteilung Landesgeschichte, in: JbRegG Bd. II, 1967, S. 11ff.

* Vgl. die Erscheinungsjahre fiir das JbRegG 1, 1965; 11, 1967 mit zusitzlicher finanzieller
Forderung der Historischen Kommission bei der Siachs. Akad. d. Wiss. z. Leipzig; Bd. I1I,
1968; Bd. 1V, 1972; Bd. V, 1975; Bd. VI, 1978; von Bd. 15 bis 17 erschienen jeweils zwei Binde.
Vgl. auch: P. Steinbach, Territorial- oder Regionalgeschichte: Wege der modernen
Landesgeschichte. Ein Vergleich der ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” und des
»Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte®, in: Geschichte und Gesellschaft, 11. Jg., 1985, H. 4,
S. 528 ff.
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fir Regionalgeschichte ibte und kategorisch erklirte, daB dieser Sektor nun
,Hauptsteuerungsinstrument* zur Regionalgeschichte in der DDR wire.*

In den siebziger Jahren konzentrierte sich deshalb in Leipzig die Forschung und
Lehre zwangslaufig auf die Geschichte der 6rtlichen Arbeiterbewegung: Einerseits
zu Problemen der Klassenentstehung von Proletariat und Bourgeoisie in ihren
Wechselbeziehungen, andererseits zu Themen der proletarischen Kommunalpolitik von
den Anfingen im 19. Jahrhundert bis zum Niedergang der Weimarer Republik. Beide
Themenbereiche vermochten an Quellen der Leipziger Archive bearbeitet zu werden,
weil Archivreisen nach Westdeutschland sowieso keine Aussicht hatten, genehmigt zu
werden.”” Am Ende dieses achten Jahrzehnts begann eine intensive Diskussion iiber
Erbe und Tradition in der deutschen und speziell preuBischen Geschichte, die insofern
eine neue Nuance deutlich werden lie3, weil nun unter Erbe das ,,Verhiltnis zur
gesamten deutschen Geschichte in ihrer Verbindung in den weltgeschichtlichen Prozef3
verstanden wurde.” Es war also kein ,,Alleinvertretungsanspruch® mehr i Hinblick auf
revolutionire und fortschrittliche Traditionen, wie vorher faktisch immer propagiert
worden war, sondern schloB beispielsweise auch , reaktionire Reprisentanten der Adels-
und Bourgeoisieklasse* ein.” Das in gewisser Beziehung Verwunderliche bestand in dem
Eingestindnis der bisherigen ,,Vernachlissigung der Geschichte der Territorialstaaten®
und damit in der Forderung, ,,L'éndcsgcschichten iber Mecklenburg, Sachsen und
Thiringen in Angriff zu nehmen und weitere Forschungen iiber die Geschichte
PreuBens und Berlins zu betreiben.“* Doch war im gleichen Atemzug von der
,sunheilvollen Rolle der Territorialstaaten in der Geschichte des deutschen Volkes* die
Rede und damit gewissermaBBen eine Vorverurteilung erfolgt, ehe neue Forschungs-
ergebnisse vorlagen. Dies empfand man in Leipzig und Dresden als Herausforderung fiir
die Erarbeitung einer Geschichte Sachsens, zumal ein sehr groB3es Interesse bei vielen
Menschen fiir eine sichsische Geschichte vorausgesetzt werden konnte. Sie erschien
— bearbeitet von einem Autorenkollektiv Leipziger und Dresdner Historiker — im
Sommer 1989, wenige Wochen vor der friedlichen Revolution in der DDR." Ihr

* H. Freundlich, Zur Darstellung der Geschichte der Arbeiterbewegung in den
regionalgeschichtlichen Jahrbiichern der DDR, in: BzG 11. Jg., 1969, H. 3, S. 502 ff.

¥ Vgl. H. Zwahr, Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse, Berlin 1978; ders.,
Proletariat und Bourgeoisie, Studien zur Klassendialektik, Kon 1980; K. Czok, Die Stellung
der Leipziger Sozialdemokratie zur Kommunalpolitik in der ersten Hilfte der neunziger Jahre
des 19. Jh., in: Arbeitsberichte zur Geschichte der Stadt Leipzig 1973, H. 1, S. 5ff,; ders.,
Ausgangspositionen und Anfinge revolutionirer Kommunalpolitik in der zweiten Hilfte des
19. Jh., in: Evolution und Revolution in der Weltgeschichte (Festschr. fiir Ernst Engelberg),
Bd. 2, Berlin 1976, S. 495 ff.; de rs., Zur Kommunalpolitik in der deutschen Arbeiterbewegung
unter den Bedingungen kapitalistischer Stadtentwicklung, in: Die Stidte Mitteleuropas im
20. Jahrhundert, Hg. W. Rausch (Beitr. zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas, Bd. VIII),
Linz/Donau 1984, S. 267 ff.

* H. Bartel, Erbe und Tradition in Geschichtsbild und Geschichtsforschung, in: ZfG
29. Jg. 1981, H. 5, S. 389.

¥ W. Schmidt, Nationalgeschichte und territorialstaatliches historisches Erbe, in: ZfG
29. Jg. 1981, H. 5, S. 403.

“ H. Bartel, Erbe und Tradition, ebenda, S. 393.

“ Vgl. Geschichte Sachsens, Hg. K. Czok, Weimar 1989, dazu die Rezension von
K. Blaschke, in: Blitter fiir Landesgesch., Bd. 126, 1990, S. 723f.
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Zustandekommen und ihre Darstellung spiegelt die Moglichkeiten und Grenzen der
Regionalgeschichte in der Greschichtswissenschaft dieser Republik, bewies jedoch auch,
daB die beteiligten Historiker insgesamt nicht nur vorgegebene politisch-ideologische
Auffassungen zu bestitigen suchten.

Nicht ,,in Grenzen unbegrenzt”, wie es Ludwig Petry einmal im Hinblick auf die
Landesgeschichte treffend formulierte, sollte die DDR-Regionalgeschichtsfor-
schung titig sein, sondern in den engen politischen und ideologischen Begrenzun-
gen, die jeweils von der alles bestimmenden Partei gesetzt wurden. Im Verlaufe von
40 Jahren vervollstindigte sie ihr Leitungssystem auch auf dieser Ebene mit immer
straffer werdender Fithrung. Was den ,,demokratischen Zentralismus* anlangte, so
blieb zwar das Begriffspaar immer in Mode, ,aber schlieBlich mufite man
Demokratie mit der Lupe suchen, wihrend Zentralismus bis in die feinsten
Veristelungen hinein auswuchern konnte.“”” Fiir die zentralistische Leitung der
Geschichtswissenschaft im allgemeinen und der Regionalgeschichte im besonderen
trugen das Institut fiir Marxismus-Leninismus und das Zentralinstitut fiir Geschichte
bei der Akademie der DDR die Verantwortung, dem das Prisidium der Historiker-
Gesellschaft Hilfsdienste leistete. Planung und Leitung bildeten ein sich selbstbefrie-
digendes Instrument, zunehmend mit einer Kombinatsleitung vergleichbar, mit
einem biirokratischen Auswuchs verbunden, der in Perspektiv-, Fiinfjahres- und
Jahresplanungen mit Berichtsunwesen und Abrechnungsverfahren gekoppelt be-
trichtlich Arbeitszeit verbrauchte, Forschung und Lehre beschnitt. Obwohl
wachsende Abscheu hervorrufend, war man diesem Apparat gegeniiber machtlos.
Eingeforderte Konzeptionen zu Forschungsthemen sowie bestimmte Manuskripte
zu Veroffentlichungen wurden mit Anderungen und Erginzungen beauflagt, die
vorgenommen werden muflten, war eine Publikation beabsichtigt, wie es sich u. a.
bei der Darstellung in der ,,Geschichte Sachsens* erwies. Wenn auch mit den Jahren
der sogenannte ,Schallplatten-Marxismus® oder wie es der Schriftsteller Ludwig
Renn einst den ,,Zitierismus, nicht Marxismus“ nannte, je nach Veranlagung auf ein
Minimum reduziert werden konnte, ginzlich vermeiden lieB er sich nicht, auch weil
mitunter die Berufung auf sorgfiltig ausgewihlte Klassiker-Zitate die Méglichkeit
eigenwilliger Fragestellungen erschloB. Denn geschichtliche Erfahrungen bestiti-
gen, daB3 sich unter extremen Bedingungen Gedanken und Krifte entwickeln, die aus
der Situation das Beste zu machen bemiiht sind. Dagegen blieben Berufung auf oder
»Auswertung® von partei- und regierungsamtlichen Dokumenten weitgehend
obligatorisch. Opportunistisch war jene Haltung, die Probleme oder Themen erst
dann aufgriff, wenn ,,von oben* dazu griines Licht leuchtete, wie es beispielsweise im
Fall der Wiederaufnahme der Landesgeschichte oder bei bestimmten Fragen der
Geschichte der Arbeiterbewegung sowie der Struktur- und Alltagsgeschichte
gewesen ist.

Bei aller notwendigen Selbstkritik sollten aber auch die Leistungen der DDR-
Regionalgeschichtsforschung nicht untergehen. Wer den historischen Materialismus
als eine Methode anwandte, als einen ,,Schliissel zum Verstindnis“, bei dem aber
jedesmal die reale Analyse des Forschungsstandes als Ausgangsposition unabding-
bare Notwendigkeit war, der vermochte wie jeder andere Historiker zu neuen

“ W. Markov (wie Anm. 10), S. 196f.

13 Neues Archiv
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Fragestellungen und Ergebnissen zu gelangen. Dies liBt sich beispielhaft an
Problemen der ilteren deutschen Stadtgeschichte zeigen. Es war Erich Maschke,
der 1966/67 die ,Deutsche Stadtgeschichtsforschung auf der Grundlage des
historischen Materialismus® kritisch begleitete, sie als Teil der Regionalgeschichte
ansah, aber ebenso die marxistische Hansegeschichtsforschung und die Studien zur
»frihbirgerlichen Revolution® beriicksichtigte und so zu dem Ergebnis kam, daB3 es
»dringend notwendig* wire, ,,diese Forschungen und ihre Ergebnisse nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern auch zu verarbeiten und zu diskutieren.“* Ahnliches
gilt fiir die Handwerksgeschichte in der ehemaligen DDR zwischen 1970 und 1989.*
Auch die Quellenpublikationen und Forschungsarbeiten, beispielsweise die vom
Staatsarchiv in Dresden herausgegebenen, sind an dieser Stelle besonders zu er-
wihnen.

In einer anderen Art stellen sich die zeitgeschichtlichen Probleme der DDR-
Stadtgeschichte dar, denn hier lieBen partei- und ideologieabhingige Darstellungen
merkwiirdige Bliiten sprieBen. Freilich ist dabei oft der prizise Grenzverlauf
zwischen den Restriktionen, denen der Stadthistoriker ausgesetzt war, und einem
personlichen Opportunismsus nicht genau zu ziehen. Aber Epochenbegrenzungen
und -benennungen sind geradezu kanonisiert worden, z. B. 1789, 1848-1870,
1871-1897/98, 1917/18 usw. Sie driicken — wie Peter Steinbach feststellte — ,,die
Diskrepanz zwischen ideologisierter Betrachtung der Stadtgeschichte und Dar-
stellung einer stadtgeschichtlichen Eigenentwicklung besonders deutlich® aus,
was nicht heiBt, dal vereinzelt wichtige Pionierstudien Beachtung verdienen. ,,Wir
wirden uns“ — so Peter Steinbach — ,unsere eigenen Erkenntnisméglichkeiten
verstellen, wenn wir alle diese Arbeiten durch die Brille der Ideologiekritik bewerten
wirden. Gefragt ist eine Kritik, die nicht der Denunziation, sondern besserer
Erkenntnis dient“.* Steinbachs Empfehlungen fiir Gegenwart und Zukunft sollten
Beachtung finden: Nicht allgemeine politische Verdichtigungen in rechthaberischer
Pose, keine Notigung zu Selbstbezichtigungen, Verbesserung der regionalen und
stadtgeschichtlichen Ausbildung, verbunden mit modernsten Forschungsergeb-
nissen und einer Archivpraxis, keine schematische Ubertragung westlicher Stan-
dards, sondern Suche nach eigenen pluralistischen Zugingen und vor allem
Zusammenarbeit der deutschen Historiker auf den Gebieten der Stadt-, Regional-
und Landesgeschichte ist die Forderung des Tages.

Wenn es in den sechziger und siebziger Jahren in der ehemaligen DDR nicht
opportun schien, Landesgeschichte im Rahmen weitgefaBter Forschungs- und
Publikationsunternehrnungen intensiv zu betreiben, dann vermochte jedoch mit der
politisch sanktionierten Heimatgeschichte ein breites Feld bescheidener Themen
beackert zu werden. Seit 1954 erschienen beispielsweise die ,,Heimatkundlichen
Blitter des Bezirkes Dresden®, die spiter als ,,Sichsische Heimatblitter bis in die

“ E.Maschke, Deutsche Stadtgeschichte auf der Grundlage des historischen Materialis-
mus, in: Jahrb. fiir Gesch. der oberdeutschen Reichsstidte (Esslinger Studien), Bd. 12/13,
1966/67, S. 124ff. Auch in: Ders., Stidte und Menschen (VSWG-Beiheft 68), S. 474 ff.

N Vgl. W. Reininghaus, Zur Handwerksgeschichte in der DDR, in: Blitter f. dt.
Landesgesch., Bd. 126, 1990, S. 283ff.

“ P. Steinbach, Rezension zur Geschichte der Stadt Erfurt, 2. Aufl.,, Weimar 1989, in:
Informationen zur modernen Stadtgeschichte (IMS), 1990, H. 2, S. 61 und 63.
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Gegenwart fortgefithrt werden konnten. Mehrfach in ihrer Existenz bedroht, von
einem groBen Mitarbeiterkreis getragen, aus dem wissenschaftlich ernst zu neh-
mende Beitrige hervorgingen, bewiesen sie, daB solide Forschungsarbeit fast immer
moglich war, wenn sie auch in dieser Hinsicht nur ein ,,Nischendasein® fristete.* Die
1959 herausgegebene ,,Einfiihrung in die Heimatgeschichte* vermittelte sowohl eine
breite, noch von der Landesgeschichte beeinfluBte Themen- und Problemskala,
wenn auch die Siedlungs- und Ortsgeschichte insonderheit hervorgehoben und der
historische Materialismus als theoretische und methodische Grundlage historischer
Forschung empfohlen wurde. Aber sie prisentierte sich jedenfalls als ein Handbuch,
das Landeshistoriker aus Instituten und Archiven gemeinsam erarbeitet hatten;
gewissermafBen noch ein Produkt der ,,Aufbruchsphase® in Geschichtswissenschaft
und Archivwesen.*’

Es wire ein Irrtum anzunehmen, daB in der ehemaligen DDR in den vergangenen
40 Jahren nur Regionalgeschichte vom Standort des historischen Materialismus
betrieben worden wire. Denn gerade in diesem Fachbereich vermochten Landes-
und Heimathistoriker vielseitig titig zu sein, die andere weltanschauliche und
wissenschaftstheoretische Positionen vertraten.* Oft bot ihnen der ,,Kulturbund*
eine organisatorische Basis fiir ihr Wirken auf publizistischem oder ,,geschichts-
propagandistischem® Gebiet. Parteipolitische Bindungen waren dafiir nicht un-
bedingt erforderlich. AuBBer Karlheinz Blaschke waren zu diesem Kreis zu zihlen:
Joachim Huth, Walther Haupt, Ernst-Heinz Lemper, Arno Kuntze, Martin Reuter
u. a., die beispielsweise unverzichtbare Arbeiten zur Geschichte der Oberlausitz
veroffentlichten oder Johannes Leipoldt, Karl Steinmiiller und Erich Wildt mit
ihren Publikationen uber das Erzgebirge und Vogtland, sowie Heinz FaBler,
Annelore Franke, Ernst Miiller und Herbert Kiias iiber Leipzig. Sie alle und viele
andere fanden beispielsweise in den ,,Sdchsischen Heimatblittern Moglichkeiten
zur Veroffentlichung von Arbeiten und im ,Kulturbund“ die Gelegenheit zu
Vortrigen und Diskussionen, denn hier existierte fiir Marxisten und Nichtmarxisten
in sehr vielen Fillen eine Basis fiir fachlichen Meinungsaustausch und fruchtbare
Diskussionen.” Ebenso sind unter den von den Staats- und anderen Archiven
publizierten Quellenwerken und Studien wertvolle Beitrige zur Regionalgeschichte
enthalten.

Mit der Aufnahme der namenkundlichen Forschungen 1954 in Leipzig war nicht
nur der Kontakt zur Sprachwissenschaft, sondern auch der zur Regionalgeschichte
selbstverstindlich. Ergaben sich die Wechselbezichungen zur Geschichtswissen-
schaft schon dadurch, daB3 z. B. die Eigennamen eine aussagekriftige Quelle
darstellten, so erforderte ihre Interpretation vor allem die Darstellung nicht allein
landes-, sondern auch regionalgeschichtlicher Zusammenhinge, insbesondere in

* Vgl. H. Briuer, Zur Bedeutung der ,,Sichsischen Heimatblitter” fiir die Entwicklung
der regionalgeschichtlichen Forschung in den Bezirken Leipzig, Dresden und Karl-Marx-Stadt,
in: Sichs. Heimatblitter 25. Jg., 1979, H. 2, S. 67 ff.

¥ Einfithrung in die Heimatgeschichte, Hg. H. Mohr und E. Hiihns, Berlin 1959.

* Vgl. G. Schmid, Prolegomena zur Archivgeschichte der DDR, in: Der Archivar, Jg. 43,
1990, H. 4, S. 502 ff.

¥ H. Heitzer, Ortsgeschichtsschreibung iiber die neueste Zeit, in: Arbeitsmaterial der
Zentralen Kommission der Natur- und Heimatfreunde, Nr. 5/6, 1963, S. 20 ff.
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der Siedlungs- und Kulturgeschichte. Namengebung, -gebrauch und Namenschatz
erweisen sich stets als zweck- und situationsbestimmt und bediirfen deshalb der
geschichtlichen Erforschung. Dies erwies sich insbesondere bei den slawischen und
deutschen Siedlungsnamen und veranlaBte regionale Untersuchungen. Von der
Stadtkern- und Stadtgeschichtsforschung sind der Onomastik viele Anregungen
zugegangen, wie ebenso die Stadtgeschichtsforschung zahlreiche Impulse von ihr
erhielt.”

Der Bau der Mauer 1961, der politische Alleinvertretungsanspruch der Bundes-
republik und die sich verschirfende Abgrenzungspolitik in der DDR sowie die
zentralistische Leitung der Geschichtswissenschaft haben auch die Heimatgeschichte
immer stirker zur Konzentration auf jene Themen der Arbeiterbewegung und der
Zeitgeschichte gedringt, die von der SED oder in ihrem Auftrag vom Kulturbund
vorgegeben wurden.” Mit der Griindung der ,,Gesellschaft fiir Heimatgeschichte®
1979, die zirka 20000 Mitglieder umfaBte, konnte den ,,gewachsenen wissenschaft-
lichen und politisch-ideologischen Erfordernissén entsprochen* werden, um das
,theoretische, methodologische Niveau der Leitung und Planung zu erhohen, die
heimatgeschichtliche Arbeit im Kulturbund der DDR besser als bisher an der
Gesamtkonzeption der Geschichtswissenschaft der DDR zu orientieren und mit der
von anderen Organisationen und Institutionen auf diesem Gebiet geleisteten Arbeit
abzustimmen.“** Wenn ausdriicklich hervorgehoben wurde, daB diese neue Insti-
tution ,bewuBit Gesellschaft fiir Heimatgeschichte und nicht Gesellschaft fiir
Regionalgeschichte genannt” wurde, dann hieB das im Klartext: Konzentration
auf die sozialistische Heimatgeschichte, auf die DDR-Geschichte als Hohepunkt
deutscher Nationalhistorie, somit auf die Politik und Ideologie der Partei und die
zentralistische Leitung durch die Parteiorgane.

Die geschichtswissenschaftliche Forschung der siebziger und achtziger Jahre
wurde auf bestimmten Gebieten wesentlich von Historikern in Sachsen bestimmit,
von sichsischen Quellen geprigt und von ihren Forschungsschwerpunkten gestal-
tet, bei denen die Regionalgeschichte insofern eine wichtige Rolle spielte, als sie
wesentliche Grundlagen und Fragestellungen fiir Themen der deutschen Geschichte
lieferte, die auch in der internationalen Diskussion besondere Beachtung fanden.
Hier wiren beispielsweise zu nennen:

a) Reformation und Bauernkrieg als frithbiirgerliche Revolution, mit cden Arbeiten
des Kreises um Max Steinmetz™;

% Namenforschung in der DDR (1949-1984). Ein Forschungsbericht (Namenkundliche
Informationen, H. 45), Leipzig 1984, S. 5ff. und 39. H. Walther, Die Namenforschung als
historische Hilfswissenschaft, Eigennamen als Geschichtsquelle, Potsdam 1990,

*' Die Griindung der Gesellschaft fiir Heimatgeschichte (Protokollband), in: Arbeitsmate-
rialien der Gesellschaft fiir Heimatgeschichte, H. 1979/1, S. 24f.

2 Ebenda, S. 26.

% M. Steinmetz, Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland (1476—1535) Thesen,
in: Die friithbiirgerliche Revolution in Deutschland, Red. G. Brendler, Berlin 1961, S. 7ff.;
ders., Positionen der Forschung. Kritische Bemerkungen zur Bauernkriegsforschung in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Revolte und Revolution in Europa, (Beiheft 4 der Hist.
Zeitschrift), Hg. P. Blickle, Miinchen 1975, S. 115ff.
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b) die deutsche Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts mit der Problematik der
Industriellen Revolution, maBgeblich von Rudolf Forberger initijert®*;

c) die Stadtgeschichte mit ihren Verfassungsproblemen, den innerstidtischen
Auseinandersetzungen (,,Biirgerkimpfen®), der Stadt-Vorstidte-Thernatik, der
Sozialstruktur sowie der Kommunalpolitik von SPD und KPD zwischen 1890
und 1933 mit meinen eigenen Arbeiten>;

d) die Konstituierung von Arbeiterklasse und Bourgeoisie im 19. Jahrhundert im
Arbeitskreis fiir Sozialgeschichte unter Leitung von Hartmut Zwahr.*

Fruchtbare wissenschaftliche Wechselbezichungen zwischen marxistischen und
nichtmarxistischen Historikern ergaben sich insbesondere zu Reformation und
friher Neuzeit mit der Leipziger Kirchengeschichtsforschung, vertreten durch
Helmar Junghans und Giinter Wartenberg®’, wenn auch freimiitig bekannt werden
muB, daB auf marxistischer Seite liber Jahre hinweg eine Unterschitzung religions-
und kirchengeschichtlicher Probleme existierte, die politische Ursachen hatte.”® Mit
der Diskussion um Erbe und Tradition zu Beginn der achtziger Jahre wurde nicht
nur die Moglichkeit der Ausarbeitung der ,,Geschichte Sachsens® genutzt, sondern
auch der Problem- und Themenbereich des ,,Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte®
betrichtlich erweitert, sich ,also schon Jahre vor den tiefgreifenden politischen
Verinderungen der jingsten Vergangenheit geffnet und Diskussionsbereitschaft
mit ,biirgerlichen‘ Fachkollegen bekundet.“”” Immerhin konnten Beitrige von

* R. Forberger, Die Manufaktur in Sachsen vom Ende des 16. bis zum Anfang des
19. Jahrhunderts, Berlin 1958; ders., Industrielle Revolution in Sachsen 1800-1830, Bd. 1 in
zwei Halbbinden, Berlin 1982.

% K. Czok, Zur Volksbewegung in den deutschen Stidten des 14. Jh. Biirgerkimpfe
und antikuriale Opposition, in: Stidtische Volksbewegungen des 14. Jahrhunderts, Berlin
1960, S. 157ff.; ders., Die Biirgerkimpfe in Siid- und Westdeutschland im 14. Jahrhunderts,
in: Jahrbuch fiir Geschichte der oberdeutschen Reichsstidte (Esslinger Studien), Bd. 12/13,
1966/67, S. 40ff.; ders., Revolutionire Volksbewegungen in mitteldeutschen Stidten zur
Zeit von Reformation und Bauernkrieg, in: 450 Jahre Reformation, Berlin 1967, S. 128ff.;
ders., Vorstidte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschaft und Sozialentwicklung in der ilteren
deutschen Stadtgeschichte (Sitzungsber, der Sichs. Akad. der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist.
Klasse, Bd. 121, H. 1), Berlin 1979. Zur Kommunalpolitik vgl. Anm. 31.

% Vgl. Anm. 31. Ferner: H. Zwahr, Die Entwicklung proletarischer Gerneinschafts-
beziechungen im Prozefl der sozialen Konstituierung der deutschen Arbeiterklasse, in: Jahrb.
fiir Gesch., Bd. 13, 1975, S. 203ff.; ders., Herr und Knecht. Figurenpaare in der Geschichte,
Leipzig, Jena, Berlin 1990.

7 Vgl. Reform, Reformation, Revolution, Hg. S. Hoyer, Leipzig 1980; Martin Luther.
Leben, Werk, Wirkung, Hg. G. Vogleru. a., Berlin 1983; H. Junghans, Die Berufung von
Gottlieb Christoph Adolph HarleB8 nach Leipzig und die Erneuerung des Luthertums in
Sachsen, in: JbRegG 14, 1987, S. 282ff.; G. Wartenberg, Zur Geschichte der Edition der
»Politischen Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen®, in: Ebenda,
S. 26ff.; ders., Landesherrschaft und Reformation (Arbeiten zur Kirchengeschichte, Bd. 10),
Weimar 1987.

*® H.Briuer, Zur historischen Forschung in Sachsen: Herkunft, Situation und Aufgaben,
in: Bayerische Blitter fiir Volkskunde 17, 1990, S. 224 ff.

* C.-H. Hauptmeyer (Hg.) (wie Anm. 28); zum JbRegG im Brief von G. Cerwinka,
Graz, vom 12. 4. 1991, an den Verlag Hermann Béhlaus Nachf., Weimar.
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Autoren aus der Bundesrepublik, Osterreich und der Schweiz publiziert und
Redaktionsmitglieder aus diesen Lindern aufgenommen werden. Die verstirkte
Beachtung von internationalen, nationalen und regionalen Wechselbezichungen und
-wirkungen vermochte engstirnig politikorientierte Betrachtungsweisen iiberwin-
den zu helfen, wobei aber wiederum aktuell politische Entwicklungen — wie zum
Beispiel Glasnost und Perestroika des Michael Gorbatschow — es ermdglichten,
pluralistische Anschauungen sowohl in Aufsitzen als auch in Rezensionen vorzu-
tragen.

Die gegenwirtige Situation ist durch den Absturz von dem vermeintlichen
Hohepunkt der DDR-Historik als Gipfel der Nationalgeschichte und eines ge-
schichtswissenschaftlichen Alleinvertretungsanspruches in Verbindung mit dem
marxistisch-leninistischen Wahrheitsmonopol gekennzeichnet. Konzeptionelle Hilf-
losigkeit, theoretische Verunsicherung oder fluchtartiges Verlassen marxistischer
Positionen sind weit verbreitet, anstatt Konzepte, Thesen und Ergebnisse bisheriger
Forschung mit nichtmarxistischen Methoden “und Erkenntnissen sachlich zu
iiberpriifen. Besonders kompliziert ist die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses
infolge der verinderten Wissenschaftssituation.®'

Ganz besonders erfreulich und zu optimistischen Hoffnungen veranlaBt nicht
allein, daB sich in Sachsen die Historische Kommission bei der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig um eine Standortbestimmung ihrer
kiinftigen Stellung und ihrer Arbeitsvorhaben bemiiht oder die Universititen in
Dresden und Chemnitz landesgeschichtliche Forschungsgruppen konstituierten,
sondern daB sich bereits zahlreiche Geschichtsvereine in groBen wie kleinen Stidten
gebildet haben, die einerseits an frithere Traditionen ankniipfen, aber mehr noch
nach neuen Wegen, Inhalten und Methoden ihrer Arbeit suchen. Ob die Zahl der
33 ortsgeschichtlichen Vereine Sachsens von 1930 bereits wieder erreicht ist, ver-
mag in der gegenwirtigen Aufbruchsphase sicherlich nur von sekundirer Bedeu-
tung zu sein. Jedenfalls zeigen ihre Mitgliederzahlen eine wachsende Tendenz,
auch in der Beteiligung junger Menschen. Heimatverbundene ehemalige Birger
aus den westlichen Bundeslindern schlieBen sich an und Partnerschaften zwischen
West- und Ostvereinen zeigen bereits fruchtbare Wirkungen. Die Unterstiitzung
dieser gemeinniitzigen Organisationen durch die Stidte und Gemeinden sind zwar
infolge finanzieller Note noch gering, finden jedoch bereits in Férderungen anderer
materieller und ideeller Formen ihren Ausdruck. Eine mehr oder weniger inhalts-
reiche Vortragstitigkeit ist schon zu konstatieren, Bemiithungen zur Herausgabe
von Publikationen sind erkennbar. Ausstellungen werden durchgefiihrt und alte
Sammlungen, die zeitweise entfremdeten Zwecken dienten, wieder aktiviert und
vervollstindigt. Die meines Erachtens erfreulichste und somit besonders opti-
mistische Entwicklung besteht jedoch darin, daB sich in diesen Vereinen die
jahrzehntelang zugeschiitteten oder verstimmelten demokratischen Gepflogen-
heiten erneut beleben und mit ausgeprigtem VerantwortungsbewuBtsein praktiziert
werden.

% Vgl. JbRegG 14, 1987 ff.
' H.Briduer (wie Anm. 58), S. 227, wo auch kiinftige Aufgaben fiir die Regionalgeschichte
in den sogenannten neuen Bundeslindern skizziert sind.
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Wie die Geschichtswissenschaft in der ehemaligen DDR, so hat mit ihr die
Regionalgeschichte eine widerspriichlich-komplizierte Vergangenheit hinter sich,
die es aufzuarbeiten gilt.** Diese Aufarbeitung vermag weder nur von einzelnen
Beteiligten oder allein von Leipzig auszugehen. Sie sollte moglichst komplex
erfolgen und ein Anliegen deutscher Historiker sein, die ihre Verpflichtung
empfinden, einer Fachdisziplin zu dienen, die sowohl fiir die Wissenschaft als auch
fir das geschichtliche Denken breiter Bevilkerungskreise eine hervorragende
Bedeutung besitzt.

% J. John, Gedanken iiber kiinftige Forschungen zur Geschichte Thiiringens, in:
JbRegLdk 17/I1, Weimar 1990, S. 21 ff.



Zur Montangeschichtsschreibung in Sachsen
1949-1989

VON OTFRIED WAGENBRETH

Persinliche Vorbemerkung

Dem an mich herangetragenen Wunsch, iiber die Montangeschichtsschreibung in
Sachsen wihrend der DDR-]Jahrzehnte zu schreiben, komme ich mit dem folgenden
Beitrag nach. Es handelt sich dabei um ein sehr diffiziles Thema, zumal wenn man
selbst an dieser Geschichtsschreibung beteiligt war. Ich habe mich trotzdem der
Aufgabe unterzogen, weil ich eine Aufarbeitung der Vergangenheit auch auf diesem
Gebiet fiir wichtig halte und ich mich fachlich und personlich in der Lage sehe, einen
Beitrag dazu zu liefern. Allerdings kann und will ich nicht die gesamte montanhisto-
rische Literatur Sachsens von 1949 bis 1989 wertend referieren, sondern ich will aus
meiner personlichen Sicht darstellen, wann, wo und wie die sichsische Montan-
geschichtsforschung durch die DDR-offizielle Geschichtswissenschaft beeinfluBt
worden ist und wo nicht. DaB jetzt und bei mir selbst der historische Abstand dazu
eigentlich noch zu klein ist, wird aufgewogen durch die Moglichkeit, einige typische
personliche Erlebnisse einzuflechten, die anderswo keinen literarischen Nieder-
schlag haben finden kénnen.

Das marxistische Geschichtsbild und die marxistischen Historiker

Die 1949/89 auch in Sachsen offiziell allein anerkannte Geschichtsschreibung war
die marxistische, deren Grundlage der ,historische Materialismus® war. Das
erfordert schon theoretisch einen Kommentar: Die persénliche Entscheiclung des
Einzelnen zwischen Materialismus und Idealismus hat bekanntlich nichts mit
wissenschaftlicher, auch nichts mit historischer Forschung zu tun. Die offizielle
Anbindung der Geschichtsforschung an den historischen Materialismus kam also der
Verordnung einer Glaubensentscheidung fiir eine ganze Wissenschaftler-Gruppe
gleich. Scheinbare Berechtigung dafiir gab die Tatsache, daB} die marxistischen
Historiker — der These von Marx folgend, die Geschichte sei eine Geschichte von
Klassenkimpfen — die Sozialgeschichte stirker betonten, als dies von ,,biirgerlichen®
Historikern fritherer Jahrzehnte geschehen war. Dreierlei Kritik ist einer solchen
Kopplung von ,marxistischem Geschichtsbild“ und Sozialgeschichte entgegenzu-
halten:

1. Die Sozialgeschichte hat im 20. Jahrhundert bei (fast) allen, nicht nur bei den
marxistischen Historikern stirkere Beachtung gefunden. Mancher westdeutsche
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Sozialhistoriker wiirde sich dagegen verwahren, wenn seine Arbeitsweise und
Arbeitsergebnisse als marxistische Geschichtsschreibung vereinnahmt wiirden.

2. Die ,,Geschichte der Arbeiterbewegung® ist in der DDR so iiberbetont und so
einseitig betrieben worden, daf3 selbst ein marxistischer Historiker um 1980 kritisch
kommentierte: ,,Mit der iblichen Art der Geschichte der Arbeiterbewegung erweckt
man den Anschein, als hitten die Arbeiter nur gestreikt, wihrend sie doch den
groBten Teil ihrer Lebenszeit gearbeitet haben.“! Das heiBt: Gegeniiber den
politischen Aktivititen der Arbeiter, auch der Bergleute, wurden die Zusammen-
hinge von Technikgeschichte, Arbeitsplatz, Wirtschaftsgeschichte und sozialer
Situation aufs Ganze gesehen vernachlissigt. Arbeiten zur Geschichte von Maschi-
nenkonstruktionen, z. B. MatschoB‘ ,,Entwicklung der Dampfmaschine** wurden
entsprechend als ,,biirgerlich® iiberhaupt abqualifiziert.

3. Jedes Geschichtsbild, das nur einen Faktor als dominierend fiir den Ablauf der
Geschichte betrachtet, muB einseitig und damit falsch werden. Das gilt bekanntlich
fir die Dynastiengeschichte fritherer Zeit ebenso wie fiir das von Rassenlehre und
Geopolitik bestimmte Geschichtsbild des Nationalsozialismus, aber eben auch fir
das marxistische Geschichtsbild mit der Uberbetonung der Geschichte der Arbeiter-
bewegung, mit deren wiederholter Darstellung 1949/89 man Schiiler und Studenten
cher abgestoBen hat. ]

In einem solchen politisch-propagandistisch geprigten Geschichtsbild hatte
natiirlich die Geschichte der technischen Konstruktionen, die regionale Technik-
geschichte und die Erfassung historischer Aussagen technischer Denkmale keinen
hohen Stellenwert. Fiir diese Zusammenhinge war folgendes Erlebnis typisch: In
der ausschlieBlich marxistisch geprigten Historiker-Gesellschaft der DDR wurde
eine Fachkommission ,,Wissenschafts- und Technikgeschichte® erst am 10./11. Juni
1986 im damaligen Karl-Marx-Stadt gegriindet.” Zwar war die ,,Geschichte der
Produktivkrifte” schon seit Jahrzehnten vorher als Grundlage aller Geschichte
betont worden. Die marxistische Historiker-Gesellschaft aber hatte bis 1986 dafiir
keine Fachkommission! Bei den 13 Vortrigen der Griindungsversammlung erschien
in vier Themen der Begriff marxistisch-leninistisches Geschichtsbild
bzw. materialistische Geschichtsauffassung.’ Von den etwa 50 Teilneh-
mern der Tagung meldeten sich nur 25 zu der Exkursion in das Oelsnitzer Stein-
kohlenrevier, und diesen 25 merkte man an, dafl ihnen das Erlebnis der regionalen
Technikgeschichte an Hand der originalen Sachzeugen etwas Neues war.

Verstindlich war diese Orientierung der Historiker-Gesellschaft der DDR und
ithre Vernachlissigung der Technikgeschichte, wenn man die Grindungsberichte
von 1958 liest: ,,Jhr Ziel und ihre Aufgaben bestehen darin, den dialektischen und
historischen Materialismus auf allen Gebieten der Geschichtswissenschaft anzuwen-
den und zu verbreiten ... In einer Zeit, in der stirker denn je die westdeutschen
Militaristen den Frieden der Welt bedrohen, gilt es zusammenzustehen, unermiidlich
die Wahrheit zu verbreiten und der Verlogenheit des westdeutschen Geschichtsbildes
entgegenzutreten. Die Deutsche Historiker-Gesellschaft wird eine wirksame Waffe

' E. Wichtler in perstnlichem Gesprich.
? Matschof 1908.
g Einladung, Karl-Marx-Stadt 1986.
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dabein sein.“* So war das in der DDR kultivierte marxistische Geschichtsbild in
erster Linie eine politische Geschichte zum Gebrauch durch die Funktionire der
SED. In den marxistischen Geschichtsinterpretationen erschien der Mensch vor-
rangig oder ausschlieBlich als Faktor in 6konomischen Mechanismen und in den von
der Okonomie bestimmten politischen Auseinandersetzungen, wihrend alle ande-
ren, z. B. ethnische, kulturelle, geistige Entwicklungen unterbewertet wurden.

Dem so formulierten Ziel marxistischer Geschichtsschreibung wurde auch die
Regionalgeschichte eingeordnet, zumal die II. Parteikonferenz der SED schon 1952
»Kreispline zur Erforschung der Heimatgeschichte” forderte. Dabei stand die
ortliche Geschichte der Arbeiterbewegung im Vordergrund. Der friihere ,,Verein fiir
die Geschichte Leipzigs® erhielt eben dafiir von Prof. E Donath 1971 Kritik, daB er
die Geschichte der Arbeiter ausgeklammert hatte.” Auf der geschichtswissenschaft-
lichen Tagung aus AnlaB des 25. Jahrestages der SED 1971 richtete Professor
Dr. Donath ,,an die Teilnehmer dieser Konferenz den Appell, gewissenhaft und
tiefgriindig, moglichst im Kollektiv, die Geschichte der Heimat zu erforschen und
parteilich darzustellen, um damit, besonders bei unserer Jugend, die sozialistische
BewuBtseinsbildung zu unterstiitzen und zu férdern.” Der Vortrag hatte das Thema:
»Die Bedeutung der fithrenden Rolle der marxistisch-leninistischen Partei der
Arbeiterklasse und die sich daraus ergebenden politisch-ideologischen Konsequen-
zen fiir die sozialistische Heimatkunde bzw. Heimatgeschichte*!°®

Wenige Jahre spiter machte sich die , friedliche Koexistenz® nicht nur in der
Politik, sondern auch in der Geschichtswissenschaft der DDR bemerkbar. Das
»PreuBenbild” wurde 1976 versachlicht (manchenorts sogar ins positive Extrem
getrieben) und als sichtbares Zeichen dafiir das nach 1945 nur mit Mihe vor der
Vernichtung bewahrte Denkmal Friedrichs des GroBen in Berlin wieder Unter den
Linden aufgestellt. Ich selbst bekam den Wandel in der Geschichtsbetrachtung auch
positiv zu spiiren: Meine technikgeschichtliche Habilitation konnte ich 1968 nur mit
Hilfe von Prof. Dr. Wichtler (SED-Mitglied) gegen den Widerstand der SED-
Parteileitung der Bergakademie Freiberg durchfithren. Aber 1979 wurde ich als
Nichtgenosse (und damit Exot in dem Wissenschaftsbereich ,,Geschichte der
Produktivkrifte®) fir die Industriearchiologie an die Technische Universitit
Dresden iibernommen. DaB ich auf meinem Gebiet internationalen Ruf hatte, aber
trotzdem die Industriearchiologie auch ab 1979 von anderen auf den Tagungen im
westlichen Ausland vertreten wurde, war in der DDR bekanntlich ,,normal®.

Die Versachlichung, die sich ab 1976 z. B. im Verhiltnis zum historischen PreuBen
anzeigte, war bald auch in der sichsischen Heimatgeschichte zu spiiren. Uber die
lokalhistorischen Vereine des 19. Jahrhunderts in Sachsen urteilt z. B. G. Richter
(SED): ,,Als biirgerliche Bildungsvereine waren sie in ihrer Klassenlage befangen®,
nun aber auch positiv: ,,Ihr Verdienst besteht in einer breit angelegten Erforschung,
Pflege und Bekanntmachung heimatgeschichtlicher Quellen und Altertiimer der
biirgerlichen Stadtentwicklung.” Und der Vorsitzende des Kulturbundes im da-

* Wichtler, Histor.-Ges. 1958, S. 190f.
* Donath 1971.
¢ Gerlach 1971.
” Richter 1976.
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maligen Bezirk Dresden forderte, ,,ohne jede inhaltliche Enge die progressiven
Traditionen und das humanistische Erbe in der Geschichte unseres Volkes und vor
allem in der geschichtlichen Entwicklung des sichsischen Territoriums weiter zu
erforschen.*®

Dieser Wandel in der Haltung der DDR-Historiker wird deutlich auch in ihrer
Stellung zu dem bekannten Montanhistoriker Dr. Siegfried Sieber (1885-1975) in
Aue. Johann Kéhler (SED), 1954 Dozent fiir politische Okonomie am Institut fiir
Gesellschaftswissenschaften der Bergakademie Freiberg, urteilte damals tiber Siebers
Buch ,,Zur Geschichte des erzgebirgischen Bergbaus®“: Leider hat es aber Dr. Sieber
nicht verstanden, sich die Erkenntnisse des historischen Materialismus in dem Mal3e
anzueignen, das ihn in die Lage versetzt hitte, diese historischen Einzelheiten in den
richtigen Zusammenhang zu bringen ... Dr. Sieber aber tappt auch in den
ausgetretenen Wegen der biirgerlichen Geschichtsschreibung, die die Geschichte
nicht als die Geschichte der werktitigen, schaffenden Menschen sicht, sondern als
eine Geschichte der ,,groBen Minner und stellt daher die Geschichte gleichfalls als
eine Idylle dar.’ Die Zeiten wandelten sich wie erklirt: 1975 starb Dr. Siegfried
Sieber als Ehrenbiirger der (damals ,,sozialistischen®) Stadt Aue und 1985 sollte ein
Symposium zu seinem 100. Geburtstag bekunden, ,,daB das wissenschaftliche
Vermichtnis des Heimatforschers, Lehrers und Schriftstellers zu jenen Werten und
Leistungen der Vergangenheit gehort, die von der erbenden Arbeiterklasse kritisch
angeeignet und genutzt werden.“'” Diese relative Normalisierung in dem in der
DDR vertretenen Gesichichtsbild ab etwa 1975 machte sich auch in der sichsischen
Montangeschichtsschreibung bemerkbar.

Zur Statistik der montanbistorischen Arbeiten 1949|189 in Sachsen

- Im Organ der Historiker-Gesellschaft der DDR, der ,,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften, findet man 1953—1989 nur einen Beitrag iiber sichsische Montan-
geschichte', und selbst dieser bestitigt, da3 entgegen der marxistischen These vom
Primat der Geschichte der Produktivkrifte in der Arbeit der professionellen
Historiker in der DDR die politische Geschichte dominierte. Uberhaupt nichts zur
sichsischen Montangeschichte findet sich im ,,Jahrbuch fiir Regionalgeschichte®,
relativ wenig im ,, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte®. Die in diesem enthaltenen
Beitrige sind zudem von Thema und Tendenz her meist ganz in der Nihe des
offiziellen Geschichtsbildes der DDR einzuordnen.

Eine Fiille von Arbeiten zur Montangeschichte Sachsens findet sich dagegen
1949/89 in der regionalen Literatur und in der montanistischen Fachliteratur. Nach
der Uberwindung der Nachkriegsnéte blithten auch in Sachsen regionale und
montanistische Publikationsreihen auf, wohl in groBerem Umfang, als vor 1945 bzw.
1933 vorhanden. Die Zerschlagung des Landes Sachsen 1952 in die drei Bezirke

® Bezirksvorstand Dresden 1979,
? Sieber 1954; Kohler 1954,
Y Méckel 1985.

" Laube 1968.



Zur Montangeschichtsschreibung 1949-1989 205

Dresden, Chemnitz/Karl-Marx-Stadt und Leipzig konnte dabei das sichsische
RegionalbewuBtsein nicht unterbinden. Das zeigt sich deutlich in den (nach
Vorliufern) ab 1955 erscheinenden ,,Sachsischen Heimatblittern®, die sich selbst mit
dem Griin auf dem Umschlag dem Kenner publizistisch als Nachfolgeorgan der
»Mitteilungen des Landesvereins Sichsischer Heimatschutz® erweisen. Das Jaht-
buch ,,Erzgebirge” und die ,,Erzgebirgischen Heimatblitter” stehen analog in der
Nachfolge der Zeitschrift des Erzgebirgsvereins. Zahlen und Anteile der Arbeiten
zur Montangeschichte Sachsens sind in diesen, auch Botanik, Zoologie, Geologie,
Kunstgeschichte usw. enthaltenden Zeitschriften (Tabellen 1-3) beachtlich hoch.
Darin kommt die Bedeutung der Montangeschichte, vor allem des Erzgebirges, fir
die Territorialgeschichte Sachsens zum Ausdruck. Auch in der in Sachsen heraus-
gegebenen montanistischen Fachliteratur sind 1949/89 zahlreiche montanhistorische
Beitrige mit hohem Anteil Sachsen betreffender Themen erschienen (Tabelle 4).
Stichproben lassen vermuten, daB in den bisherigen Zeitschriften ,,Bergakademie*
(1949-1970) und ,,Neue Bergbautechnik® (1971-1989) ebenso viele oder sogar mehr
historische Beitrige erschienen sind als in der fithrenden westdeutschen Montan-
zeitschrift ,,Glickauf (Essen). Allerdings existiert in Gestalt des ,,Anschnitt®
(Bochum) in Westdeutschland eine Zeitschrift, herausgegeben von der Vereinigung
der Freunde von Kunst und Kultur im Bergbau'?, die fast ganz historisch aus-
gerichtet ist. Dort und in anderen westdeutschen Zeitschriften zu veroffentlichen
war Gehaltsempfingern in der DDR anfangs verboten, spiter nur mit Genehmigung
des Dienstvorgesetzten moglich.

Neben ihrer Zeitschrift gab die Bergakademie Freiberg auch Schriftenreihen als
wEreiberger Forschungshefte® heraus, und zwar die Reihen
A Bergbau (ab 1951)
B Hiittenwesen (ab 1951)
C Geowissenschaften (ab 1951) und
D 1952 bis 1963 als ,,Kultur und Technik*.

1970 bis 1989 als ,,Geschichte der Produktivkrafte®
(dazwischen unter verschiedenen Bezeichnungen).

Allerdings erschienen in der Reihe D ab 1967 vereinzelt auch Hefte mit philosophischem,
juristischem oder wirtschaftswissenschaftlichem Inhalt, bis ab 1970 solche tiberhaupt
dominierten. Montanhistorische Arbeiten findet man ferner in weiteren regionalen
und lokalen Zeitschriften und Schriftenreihen, wie z. B. den ,, Vogtlindischen Heimat-
blittern®, ,,Die Blende* (Freiberg 1954—-58), ,,Die Fundgrube® (Freiberg 1959-61),
»Glickauf* (Aue 1953—-1963) und ,,Der Heimatfreund fiir das Erzgebirge® (Marienberg
1956-1978), ,,Schneeberger Heimatbiichlein® (Schneeberg 1960/1986) sowie in den
Schriftenreihen der Musecen von Freiberg, Olbernhau und Freital. Die lokale
Bergbaugeschichte ist auch in einzelnen Ortschroniken dargestellt, z. B. denen von
Breitenbrunn (1981) und Zschorlau (1988). Betriebsjubiliumsschriften haben neben und
bei der historischen Darstellung meist stark aktuell-politische Akzente, z. B. die
Festschriften ,,Unser der Tag, unser die Zukunft* (VEB Steinkohlenwerk Oelsnitz,
1969) und ,,Vom Blaufarbenwerk Niederpfannenstiel zum volkseigenen Betrieb
Nickelhiitte Aue* (Betriebsparteiorganisation der SED, VEB Nickelhiitte Aue, 1985).

2 Deren anfangs negative Wertung in der DDR 1969: siche Wichtler 1969.
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Tabelle 1: Montanhistorische Arbeiten in den ,,Sichsischen Heimatblittern*

Band|/Jahr gesamt davon Montanwesen in Prozent
1/2/55-56 93 7 7,5
3/57 104 11 10,6
4/58 103 8 7,8
5/59 139 5 3,6
6/60 128 9 7,0
7/61 120 1 9,2
8/62 133 6 4,6
9/63 134 4 3,0
10/64 120 4 -
11/65 92 3 ! 33
12/66 93 6 6,6
13/67 61 1 1,6
14/68 70 4 - |
15/69 70 2 2,9
16/70 107 7 6,4
17/71 T 5 7,0
18/72 94 5 5,3
19/73 72 4 5%
20/74 66 6 9,1
21/75 87 3 34
22/76 83 5 6,0
2377 05 6 6,3
24/78 101 4 3,9
25/79 ()} 1 1,0
26/80 9N 5 -]
27/81 80 7 8,6
28/82 82 1 1,2
29/83 82 3 3.7
30/84 89 2 2,2
31/85 97 8 8,2
32/86 12 7 9,7
33/87 104 11 10,6
34/88 85 10 11,8

35/89 108 5 4,6
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Tabelle 2: Montanhistorische Arbeiten in den , Erzgebirgischen Heimatblittern®
(Jahrginge 1-3 liickenhaft)

Band/Jahr Zahl der Beitrige
gesamt davon Montanwesen in Prozent

1/79 64 1 1,6
2/80 44 3 6,8
3/81 67 6 9,0
4/82 62 10 16,1
5/83 921 13 14,3
6/84 89 8 9,0
7/85 79 8 10,1
8/86 77 16 20,8
9/87 83 14 16,9
10/88 87 12 13,8
11/89 82 11 13,4

Tabelle 3: Montanhistorische Arbeiten im Jahrbuch , Erzgebirge®

Jahr Zahl der Beitrige
gesamt davon Montanwesen in Prozent

1983 7 6 35,3

1984 17 5 . 294

1985 15 1 6,7

1986 ? ? ?

1987 19 3 15,8

1988 17 4 23,5

SchlieBlich ist auf Museumskataloge und einzelne Monographien unterschied-
lichen Inhalts hinzuweisen wie z. B. E. Wichtler, Bergarbeit zur Kaiserzeit (Berlin
1962); A. Laube, Studien iiber den erzgebirgischen Silberbergbau von 1470 bis 1546
(2. Auflage: Berlin 1976); P. Arnold und W. Quellmalz, Sichsisch-thiiringische
Bergbaugeprige (Leipzig 1978) und M. Bachmann, H. Marx und E. Wichtler
(Hg.), Der silberne Boden, Kunst und Bergbau in Sachsen (Stuttgart u. Leipzig,
Ausstellungskatalog 1989, ausfiihrlicher Band 1990).

Die Fiille montanhistorischer Literatur 1949/89 in Sachsen wird noch groBer,
wenn man die von der Akademie der Wissenschaften, Berlin herausgegebenen
Inventarbinde ,,Werte der deutschen Heimat® (ab 1957, aus politischen Griinden ab
1970/1972 ,,Werte unserer Heimat®) hinzuzihlt, in denen historischer Bergbau
behandelt wird. Das betrifft alle Binde des Erzgebirges, des Vogtlandes und der
Stein- und Braunkohlenreviere.
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Tabelle 4: Historische Beitrige in der ,,Bergakademie® (bis 1970) und der ,,Neuen Bergbau-
technik® (1971-1989).

Band/Jahr Montanhistorische Beitrige
gesamt zu Sachsen

Zahl in Prozent Bemerkungen
1949 - = -
1950 1 1 100 Anfangsphase der
1951 1 1 100 Zeitschrift
1952 6 2 30
5/53 5 2 40
6/54 11 9 82
7/55 20 15 75 Agricola-Jahr
8/56 9 8 89
9/57 15 5 33
10/58 8 4 50
11/59 9 2 22 Humboldt- Jahr
12/60 7 3 43
13/61 8 6 75
14/62 9 8 89
15/63 13 13 100
16/64 + 3 ™

~ 17/65 4- 3 75 200- Jahrfeier Bergakademie

18/66 3 1 33
19/67 6 2 33
20/68 5 2 40
21/69 1 0 0
22[70 2 40
»Neue Bergbautechnik*
17 1 0 0
2[72 1 0 0
3/73 4 1 25
4/74 10 2 20 fast nur DDR-Geschichte
5/75 3 1 33 »~
6/76 7 0 0 »
777 4 1 25
8/78 2 2 66
9/79 1 0
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Band/]Jahr Montanhistorische Beitrige
gesamt zu Sachsen
Zahl in Prozent Bemerkungen

10/80 3 1 33
11/81 5 63
12/82 1 5 45
13/83 5 1 20
14/84 ; 2 29
15/85 4 2 50
16/86 5 3 60
17/87 3 0 0

18/88 5 2 40
19/89 6 4 66

Eine statistische Gesamterfassung der montanhistorischen Literatur fiir 1949/89
in Sachsen ist derzeit noch nicht méglich, doch diirfte sicher sein, daB3 ihre Zahl
— entsprechend der historischen Bedeutung des sichsischen Montanwesens — die
anderen Regionen auch in dem zu behandelnden Zeitraum bei weitem tberschreitet
(Tabelle 5).

Inbaltliche Schwerpunkte der sichsischen Montangeschichtsschreibung 1949/89

Wenn man eine inhaltliche Statistik der in der Bibliographie zur Technikge-
schichte'’ erfaBten montanhistorischen Arbeiten aufstellt, zeigt sich der Erzbergbau
als das am meisten bearbeitete Gebiet der Bergbaugeschichte (Abb. 1). Steinkohlen-
bergbau, Braunkohlenbergbau, Kali- und Salzbergbau sowie die Metallurgie folgen
nur mit Abstand, obwohl diese Zweige des Montanwesens historisch ebenso wichtig
sind. Die Dominanz des Erzbergbaus beruht wohl darauf, daB er fast {iberall schon
vor lingerer Zeit in die Dimension des Historischen geriickt ist und auBBerdem die
Gruben in groBer Zahl ganze Landschaften geprigt haben, wie eben im Erzgebirge.

Die inhaltliche Statistik der sichsischen Montanliteratur 1949/89 zeigt dasselbe
Bild (Abb. 2). Die Arbeiten zur Geschichte der Bergarbeiterbewegung zeigen auf
diese Statistik keinen EinfluBl. Sofern die Unterschiede iiberhaupt als signifikant
gelten konnen, ist ein regionaler EinfluB} festzustellen: In der montanhistorischen
Literatur spiegelt sich Sachsens Reichtum an Braunkohle und Armut an Salz wider,
wihrend Sachsens Eisenmetallurgie in der Literatur offenbar nicht ihrer Bedeutung
gemil} vertreten ist.

" Bibliographie Gesch. Techn. 1974-1989.

14  Neues Archiv
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Tabelle 5: Der Anteil sichsischer Themen an der montan-
historischen Literatur 1971-1989 (nach Anm. 13)

Jahr Montanhistorische Veroffentlichungen
gesamt Sachsen
Zahl Zahl in Prozent
1971 30 7 23
1972 56 6 11
1973 48 8 17
1974 92 24 26
1975 69 17 25
1976 104 23 22
1977 98 14 14
1978 79 16 20
1979 65 8 12
1980 128 27 21
1981 66 19 29
1982 101 20 20
1983 109 24 22
1984 90 25 28
1985 104 29 28
1986 107 22 21
1987 - 114 28 25
1988 95 22 23
1989 74 21 28

Die inhaltlich verschiedenen Gruppen der sichsischen Montanliteratur 1949/89
erfordern unterschiedliche Kommentare: Die methodischen Arbeiten zur
Geschichte der Arbeiterbewegung und Betriebsgeschichte' im Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte vertraten wie dieses selbst die marxistische Geschichtsideologie."
Seriés sind die Arbeiten zur Geschichte der Arbeiterbewegung im Bergbau und
zur Sozialgeschichte der Berg- und Hiittenleute dort, wo Quellenmaterial dazu
erschlossen und sachlich interpretiert wird, tendenziés aber dort, wo historische
Sachverhalte passend fiir den aktuellen ,,Kampf gegen den Klassenfeind“ gemacht
wurden. Da vom marxistischen Standpunkt aus ein kapitalistisches Unternechmen
stets Feind der Arbeiterklasse zu sein hat und Klassenharmonie nicht sein kann, weil
sie nicht sein darf, schrieb der Historiker S. Pach (SED) 1975 in seiner Dissertation:

" 2.B. Wichtler u. Bartl, 1960; Lehmann 1961; Wanschaaf 1961; Forster
1964.
5 2.B. Gericke 1963; Seidl 1965.
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8001 Zahl der Vercffentlichungen
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Abb.1 Die inhaltliche Aufgliederung der deutschsprachigen Literatur zur Montangeschichte
1971-1989 (nach Anm. 13)

,Die ASW'® disponierte im Bereich der Elektroenergieerzeugung und -verteilung
Sachsens die Produktion, lieB mit Hilfe umfangreicher Dollaranleihen auf Kosten
der Werktitigen vorhandene Produktionsanlagen modernisieren ... Der sichsische

' = Aktiengesellschaft $ichsischer Werke, fast zu 100% im Besitz des Landes Sachsen,
umfassend z. B. das Kraftwerk Hirschfelde bei Zittau, Braunkohlenwerke in Nordwestsachsen
und das Steinkohlenwerk Gottessegen in Oelsnitz.

14*
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300 { Zahl der Verdffentlichungen zur Séch~
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Abb. 2 Die inhaltliche Aufgliederung der Literatur zur Montangeschichte Sachsens
1971-1989 (nach Anm. 13). Bei ,Salz und Kali“ sind hier auch Arbeiten iiber ehemals
kursidchsische Salinen und die Salzgeschichte von Halle aufgenommen

100 -

Staatsbetrieb lieferte der Monopol- und GroBbourgeoisie Elektroenergie zu nied-
rigen Preisen und war fiir sie ein sicherer und lohnender Abnehmer ihrer Produkte
(Maschinen, Ausriistungen, Anlagen). ... Die ASW-Werktitigen gehorten mit zu
den am stirksten ausgebeuteten bzw. im Klassenkampf am brutalsten unterdriickten
Proletariern in Deutschland. Die Leitung des Staatsunternehmens lieB nichts
unversucht, dies zu verschleiern. Sie zweigte umfangreiche finanzielle Mittel ab, um
Teile der Werktitigen materiell zu korrumpieren (u. a. Werkswohnungen) und sie
geistig zu manipulieren (u. a. Werkzeitungen).“'” Nach dieser Geschichtsauffassung
hat also der Unternehrner (hier der Staat) selbst dann gegen die Arbeiter etwas Boses
im Sinn, wenn er ihnen Gutes tut.

Das marxistische Geschichtsschema wurde um 1950/70 auch pauschal auf die
einzelnen sichsischen Bergreviere und Details der Montangeschichte angewandt.
Das Direktionsprinzip galt als Symptom des Feudalismus und daher als im
19. Jahrhundert reaktionir, ohne dal man nach anderen Faktoren, z. B. in der
Lagerstittengeologie, fragte. Im Erzbergbau sah man eine ,,Zuriickgebliebenheit der
Produktivkrifte'®, weil die Dampfmaschine, als die fiir den Kapitalisrnus reprisen-
tative Kraftmaschine, hier erst 1844 eingefithrt und die Wasserkraft bis 1913
beibehalten wurde. Historiker, die mit diesem Schematismus den Erzbergbau und
den Steinkohlenberghau werteten, hatten kein Verstindnis fir die Grundaufgabe
des Ingenieurs, nimlich fiir jede technische Aufgabe die technisch und 6konomisch
beste Losung zu entwickeln, die im Erzbergbau damals eben in der weiteren
Nutzung der Wasserkraft lag. Die Schopfer der angeblich zuriickgebliebenen

7 Pach 1975.
" Reinwald 1968.
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Technik des sichsischen Erzbergbaus hatten schon Jahrzehnte vorher selbst mit
Erfolg Dampfmaschinen gebaut. Wo sie Wasserkraft nutzten, hatten sie diese als die
gunstigere Variante errechnet. Das historisch zu verstehen, erforderte aber vom
Historiker das Verstindnis der Ingenieurtitigkeit und das Infragestellen des
vorgefertigten marxistischen Geschichtsschemas. Als der Marienberger Kurt Stroh-
bach (1908—-1962) im Jahre 1958 iiber den Bergmeister Friedrich Wilhelm Heinrich
v. Trebra schrieb, ,,nicht Streben nach Profit, sondern Sorge um das personliche
Wohl der Ausgebeuteten®, bestimmte sein Tun'®, erhielt er dafiir von E. Wichtler
Kritik, weil in marxistischer Sicht ein Beamter, noch dazu der Feudalklasse
angehorend, nur auf Profit bedacht und gegen die Bergarbeiter eingestellt sein
konnte. Gerade an den Arbeiten von E. Wichtler aber wird auch die ab etwa 1975
cinsetzende Normalisierung und Versachlichung montanhistorischer Forschung
deutlich. Ohne seine marxistische Grundposition aufzugeben, wies er mehrfach auf
die entscheidende positive Rolle der sichsischen Fiirsten fiir die Entwicklung des
erzgebirgischen Bergbaus vom 16. bis 19. Jahrhundert hin.*’ In das marxistische
Geschichtsschema wurde: auch Agricola eingeordnet. E. Herlitzius (SED) machte
1960 aus dem im evangelischen Chemnitz bewuBt katholisch geblicbenen Arzt und
Biirgermeister einen frithen materialistischen Naturforscher: ,Keinesfalls gibt es
cine Berechtigung, seine religiose Grundhaltung als wesentlich einschrinkende
Gegenwirkung zu materialistischem Forschungsstreben zu betrachten ... Der
Weltanschauung der Renaissance gebiihrt als der geistigen Mittlerin zwischen dem
naiven Materialismus der Antike und dem natur- und gesellschaftswissenschaftlich
begriindeten philosophischen Weltbild unseres sozialistischen Zeitalters besondere
Aufmerksamkeit.“?' Bleibenden Wert behilt und internationalen Rang hat dagegen
die von H. Prescher, demn Direktor des Staatlichen Museums fiir Mineralogie und
Geologie, Dresden, 1956 bis 1974 (letzter Band 1993) besorgte Ubersetzung und
Herausgabe aller Werke Agricolas.”

An den Inhalten und Autoren der Freiberger Forschungshe&e Reihe D (Tabcllc 6)
ist um 1955/1965 der Ubergang von ilteren ,biirgerlichen® Historikern® zu
marxistischen® zu beobachten, die allerdings nie ausschlieBlich auftraten. Waren
die fir den Inhalt der Freiberger Forschungshefte typischen Autoren nie so aus-
schlieBlich auf die Linie der offiziellen marxistischen Geschichtswissenschaft ein-
geschworen, so wurde in den regionalen Zeitschriften wie den Sichsischen
Heimatblittern und den Erzgebirgischen Heimatblittern noch deutlicher, daB es in
der DDR zweierlei Geschichtsforschung gab. Zwar findet man auch in diesen
Regionalzeitschriften ,linientreue® historische Beitrige, doch ebenso historische
Veroffentlichungen ohne ideologische Tendenz und mit solcher Quellenkenntnis
und Sachkompetenz, daB diese Verdffentlichungen bleibenden wissenschaftlichen

¥ Strohbach 1958; Wichtler, Trebra, 1958.

¥ Wichtler 1981; Wichtler 1985,

! Herlitzius 1960.

Z Prescher 1956—1974, 1993, westdeutsche Rezensionen: Hélder 1973; Hélder 1975.

B 2. B. Walter Herrmann (1884-1979), Paul Krenkel (1884-1960), Wilhelm Pieper
(1886—-1956), Paul Reinhard Beierlein (1885-1975), Walter Schellhas (1897—-1988) und Helmut
Wilsdorf (geb. 1912).

* ]. Kohler, E. Herlitzius, R. Wiezorek, E. Stelzner, H. Baumgirtel, W. Déhler u. a.
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Wert haben. Fiir solche Autoren, die regionale Montangeschichte bearbeiteten —
genannt seien nur L. Riedel, Chemnitz, A. Becke, Freiberg, Chr. u. F. Teller,
Johanngeorgenstadt, und H. J. Bottcher, Bad Diiben (dieser fiir das Alaunwerk
Schwemsal) — waren die Regionalzeitschriften Nischen, in denen sie unabhingig von
den fithrenden marxistischen Historikern und ihren Organen Forschungsergebnisse
veroffentlichen konnten. Andere Historiker haben relativ frith die DDR verlassen
- und ihre montanhistorischen Forschungen in Westdeutschland veroffentlicht, so
W. Bogsch, W. Fischer und G. Th. Werner.”

Geschichte der Montamwissenschaften und Montanarchiologie

Zwei spezielle Gebiete, die in der Montangeschichtsschreibung Sachsens
1949/1989 eine bemerkenswerte Rolle spielen, seien abschlieBend noch skizziert. Als
ab 1975 das Zentralkomitee der SED eine “sachlichere Geschichtsforschung
legalisierte, erhielten die Hochschulen die Weisung, Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der an ihnen vertretenen Wissenschaften zu veranlassen. An der Techni-
schen Universitit Dresden wurde dazu ein natiirlich von marxistischen Historikern
geleitetes ,,Zentrum fiir die Geschichte der Technikwissenschaften® gegriindet. Der
These von Marx folgend, daB3 die Technikwissenschaften erst mit der Industriellen
Revolution entstanden seien, stuften die genannten Historiker Agricolas montan-
wissenschaftliches Werk zuerst in die ,,vorwissenschaftliche Periode® ein und be-
trachteten spiter die von Agricola geschaffene Montanwissenschaft als Ausnahme
oder Sonderfall, die These von Marx nach wie vor bekennend.? Dabei hitten sie bloB
mit den vom Marxismus anerkannten Sitzen der Hegelschen Dialektik die Marx-
sche These von den Technikwissenschaften aufzuheben und mit dem Faktum der
Montanwissenschaft zu einer (durchaus moglichen) Synthese zu fithren brauchen.

Von der Montanarchiologie seien zwei Teilgebiete genannt: Mit seinen Aus-
grabungen auf dem Treppenhauer bei Frankenberg und anderen mittelalterlichen
Bergbausiedlungen reihte sich W. Schwabenicky in die international fithrenden
Montanarchiologen ein.”’ Die Pflege von Denkmalen des Bergbaus und Hiitten-
wesens hat in Sachsen gute Tradition und seit langem ihren Niederschlag in der
Literatur. Ausgehend von Bleyls allerdings regional begrenzter Vertffentlichung
iiber Denkmale des erzgebirgischen Silberbergbaus 1917 wurden, initiiert vom
Nestor der sichsischen Denkmalpflege, Prof. Dr. Hans Nadler, die Montandenk-
male in allen sichsischen Bergrevieren inventarisiert und in Zeitschriftenartikeln®
und Buchveréffentlichungen® fiir die Geschichtsforschung und die Bevélkerung
erschlossen. Bearbeitet wurden die Biicher ,,Der Freiberger Bergbau, technische
Denkmale und Geschichte® und ,,Bergbau im Erzgebirge, technische Denkmale und

® Bogsch 1966; Fischer 1965.

% 2.B. Buchheim 1980; Sonnemann 1983,

¥ Schwabenicky 1984, 1987.

% Bleyl 1917.

Cad z.B.PreiB 1953/54; Golle 1958; Wagenbreth 1977,1978; Arnold 1979; Schubert
1980; Pforr u. Brendler 1982; Becke 1984; Riedel 1984; Teller 1986.

¥ Wagenbreth u. Hofmann 1957; Wagenbreth u. Wichtler 1986, 1990.
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Tabelle 6: Zusammenfassencle Ubersicht iiber Autoren und Inhalt der Freiberger Forschungs-

hefte Reihe D

Jahr Nr. D... Autoren Historische Themen, Monographien
oder Sammelhefte (Auswahl)
1952 1 Wilsdorf Bergleute und Hiittenminner
im Altertum
1953 23 Herrmann, Krenkel Judicium Jovis
1954  4-6, 8 Bloch, Wilsdorf, Berggesetzgebung, Alteste Eisen-
Neumann erzeugung, Cl. Winkler
1955 7, 9-13 Pieper, Herrmann, U. Riilein, Goethe und Trebra,
Schellhas, Krenkel, L. Ercker, Keime des Kapitalismus
H. Laéscher, S. Sieber,
K. E. Fritzsch, Beierlein,
J. Kohler
1956 14-16 W. Gribner, Biittner, Hiitten u. Himmer, Fischer v. Wald-
W. Beck, K. Liidemann, heim, Julius Weisbach
G. Zollner
1957 3741 Schellhas, Steinmiiller, Heuchler, Agricola, Freiberger Berg-
21, 22 Wilsdorf, Wagenbreth, bau-Denkmale, Bergrecht:
Hofmann, Claul3, Kube,
Ebert, Kirnbauer,
Loscher, Herrmann
1958 20, 26 Schwarz, Klepel ‘Deutsche Bergleute im Mittelalter,
Gas- u. Kokserzeugung
1959 23-25, Kiihnert, Loscher, A. v. Humboldt, Bergrecht, Blau-
27, 30 Lange, Uhlmann, farbenwerkswesen, November-
Wiecorek, Miiller, revolution im sichs. Steinkohlen-
Brendel, Fritsch bergbau, Verfolgung fortschrittl.
russ. Studenten
1960 28, 29 Wilsdorf, Herrmann, Kapitalist. Bergwerksrente, Barten,
31-35 Loffler, ]J. Kohler, Agricola, Humboldt, Ercker, Kapp-
Anacker, Herlitzius, Putsch in sichs. Steinkohlen- u.
Schellhas, Baumgiirtel, Braunkohlenbergbau
Wagenbreth, R. Wiezorek,
E. Stelzner
1961 41 M. Zipfel Kernenergie ,,in den Fesseln des
westdeutschen Monopolkapitals“
1962 7.9 Herrmann, Beierlein J. E. Henckel, Saline Altensalz

(42 = Philos.)
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Jahr Nr. D... Autoren Historische Themen, Monographien
oder Sammelhefte (Auswahl)
1963 40, 44, 45 Gicklhorn, Baumgirtel, Deutsche Bergleute in Peru, Bergbau
(43 = Geol. W. Déhler u. Absolutismus, Zwickauer Berg-
Gesch.) arbeiter 19. Jh.
1964 38, 46, 47 Laube, Lange, Wichtler, Bergbau Frankreich 1550, Gellert,
Baumgirtel, Seidl Montanwiss., Bergarbeiterbewegung,
Industrielle Revolution, Streiks im
Braunkohlenbergbau
1965 48, 50 Reuter, Wichtler, Singspiel ,,Die Bergknappen®,
(36,51 = Baumgirtel, Forberger, Montanwiss., Bergrecht, Berg-
Geol. Gesch.) Anders »fabriken, Arbeiterbewegung
1966 49, 52 H. Stiitzner, Forberger, Sichs. Bergarbeiter 1945-1948,
(58 = Philos.) Miihlfriedel, Neubert Industriekapitalismus, Braunkohlen-
schwelerei, Kunst
1967 56, 57 Wichtler, Kempke, Wiss.-Politik der SED, brit.
(33, 55 = Miihlfriedel, Forberger, Arbeiterbewegung, bohm. Eisen-
Geol. Gesch.) Krulis-Randa, Arnot, schmelzifen, Bergarbeiterbewegung,
54 = Okon.) Petzschner, Bernhardt, Steinkohlenbergbau 193339,
Johannsen, Fritsch Braunkohlenwerk Golizau
1968 59 BiBler, Michel Wiss.-Gesch., Arbeiterbewegung,
(61 = Okon.) montanhist. Wirtschaftskarten
1969 60, 63 * Wichtler, Rammler u. a.,  Oktoberrevol. u. Montanwiss.,
(65, 66 = Dietz, Graubner, Wolf, sowjet. u. dtsch. Kohlenindustrie,
Okon.) Kuczynski, Mihlfriedel, Arbeiterbewegung im Steinkohlen-
Czihak bergbau
1970 62, 68, 70 Miihlfriedel, Wichtler, Eisenhiitten Westdeutschl. 1870/1900,
(64, 67, 72 Brendler, Koop, dtsch. Bergbau 1807/1848, 800 Jahre
= Okon.) Moschner, Wagenbreth Freiberger Bergbau
1971 - - —
1972 (76, 80 = - -
Okon.)
1973 (69, 71, 77 ~ -
= Okon.)
(86 = Recht)
1974 75 Wichtler, Miihlfriedel, Geschichte ab 1945
(73, 74, 78, Heyne, Stiitzner
79, 81, 84

- Okon.)
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Jahr Nr. D... Autoren Historische Themen, Monographien
oder Sammelhefte (Auswahl)

1975 90 Wiichtler, Wagenbreth, Techn. Denkmale, Lampadius,
(82, 83, 85, Richter, Stobe, E. Stelzner Maschinenbau Chemnitz, Betriebs-
87-89, 92-95 rite im Braunk.-Bergbau
= Okon.)

1976 91, 101 Wiichtler, Mihlfriedel, Geschichte der DDR, Marx u.
(%96, 97, 99, Miinch, Edelmann, Engels zu Wiss., Mineralélpolitik
100, 102 Stibe, Kasper Deutschlands 1933/45
- Okon.)

1977 109 Albert, Meister, Wiegand  Aktivistenbewegung, Volkswirt-
(98, 103-108 schaftsplan, Kalibergb.-Grofigerite
- OkOD.)

1978 115 Buchheim u. a. F. Reich
(110-114,
118 = Okon.) ‘

1979 120 Eichfeld, Engewald, Die Frau im Arbeitsprozel3 des
(116-119, Strzodka Sozialismus
121, 122 1%,
127 = Okon.)

1980 125 Wiichtler, Rammler u. a., Brikettierung, Qualifikation und
(123, 124,128, Engewald, Eichfeld Reproduktion der Arbeiter(klasse)
129, 133, 135,
136 = Okon.)
(137 = Geol.
Gesch.)

1981 132 Rammler u. a. Brikettierung
(130, 131, 138,
139, 140, 142,
143 = Okon.)

1982 145, 147, 152  Albert, Herlitzius, Technikwissensch. Brikettierung,
(141, 144, 148, Richter, Rammler u. a., Bergakademie Freiberg und
150, 151 = Schellhas, H6ffl, Norwegen, ]. Weisbach
Okon.) Wiichtler u. a.

1983 153, 157 Schénherr, Rammler u. a.,, Bergrecht, Brikettierung,
(146, 149, 154, Wiichtler, Guntau u. a. Lomonossow
156, 158, 159
= Okon.)

1984 155, 160 Seidel, Fritsch, Belafi, Wirtschaftsgesch. England, USA,

(161, 162, 164
= Okon.)

Grabow

Osterreich; Zeuner
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Jahr Nr. D... Autoren Historische Themen, Monographien
oder Sammelhefte (Auswahl)

1985 163, 169, 171 Rammler, Wichtler, Brikettierung, Montanwiss. in
(165, 166, 168, Majer, Meister, Emons Béhmen, Bergakademie 1945/1950,
170,172 = u. a. A. v. Humboldt
Okon.)

1986 (167,179-181 - -
= Okon.)

1987 178 Rammler, Wichtler, Brikettierung, Umwelt-Geochemie,
(173-177, Voland, Sennewald, Societit der Bergbaukunde,
182 = Okon.) Ulbricht % w»Monopol®

1988 183 Brenner, Sennewald, Japan, Bergbau- u. Arbeiter-
(185-189 Wagenbreth bewegung, Bergbaukunde u. industr.
= Okon.) Revol., Gebirgsmechanik
(184 = Philos.) "

1989 194 Wichtler, Ladwig, Montantechnik und Montanwiss.
(190-193, 195 Sennewald, Lietzmann in Sachsen 16./19. Jh.
= Okon.) u. a., Schmidt

Geschichte” von Autorenkollektiven fachkompetenter und ortskundiger Heimat-
historiker unter Leitung des von der Technik herkommenden Industriearchio-
logen O. Wagenbreth und des marxistischen Historikers E. Wichtler. Dessen eigene
Entwicklung allerdings verlief typisch vom Gebrauch des marxistischen Geschichts-
schemas in den finfziger Jahren bis zu der genannten Versachlichung und
Objektivierung der Geschichtsinterpretationen ab 1975. So konnte ein Rezensent in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung iber das Buch ,Bergbau im Erzgebirge*
schreiben: ,,Den Texten ist hier und da anzumerken, daB sie in einer Zeit geschrieben
worden sind, als der Marxismus-Leninismus noch die Richtschnur fiir Historiker in
der DDR bildete. Mit dem Zitieren marxistischer Klassiker haben sich die Autoren
aber bemerkenswert zuriickgehalten, und gerade als Sakrileg muBl bei einem
RedaktionsschluBl im FFebruar 1989 gelten, daB W. 1. Lenin nicht ein einziges Mal als
Freund des erzgebirgischen Bergbaus und Hiittenwesens genannt wird ...“*". Dieser
westdeutsche Rezensent hat offenbar neben einem gewissen Humor auch das
notwendige Fingerspitzengefiihl fiir die Vielschichtigkeit und die Differenziertheit
der Probleme bei der Einschitzung der historischen Arbeit 1949/89 in einem solchen
geographischen und wirtschaftsgeschichtlichen Komplex wie dem sichsischen
Montanwesen entwickelt.

M Fischer 1991.
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Zusammenfassung

Die Montangeschichtsschreibung in Sachsen 19491989 hat Veroffentlichungen
in einer Zahl hervorgebracht, die der anderer Linder vergleichbar oder groBer ist
und die auch die fritherer Zeit tibersteigt. Zu unterscheiden ist dabei zwischen dlteren
Autoren ,,biirgerlicher” Herkunft in den Jahren etwa 1949/1960, den Arbeiten, die
vom damaligen offiziellen marxistischen Geschichtsbild geprigt worden sind, und
ideologisch neutraler, sachbezogener Forschung, veriffentlicht meist in regionalen
Zeitschriften. Wie tiberhaupt, so dominiert in dieser Zeit auch in Sachsen der
Erzbergbau in der Geschichtsschreibung. Bei den marxistischen Montanhistorikern
Sachsens ist ab etwa 1975 dieselbe Versachlichung und differenzierte (weniger
dogmatische) Betrachtungsweise zu beobachten, wie sie in der politischen Ge-
schichte von der Revision des PreuBBenbildes bekannt ist.
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Die Anfinge des ,,Mitteldeutschen
Arbeitskreises und der

,rorschungsstelle fir geschichtliche
Landeskunde Mitteldeutschlands*

Zugleich ein Bericht iiber 40 Jahre sichsische Landesgeschichte
in Marburg an der Lahn

VON MICHAEL GOCKEL

Wenn die Beschiftigung mit sichsischer Landesgeschichte und der Geschichte der
ibrigen mitteldeutschen Linder nach dem Zweiten Weltkrieg im hessischen
Marburg eine Heimstatt fand, so ist dies vor allem dem Wirken von Walter
Schlesinger (1908—1984) zu verdanken.' Dieser war im November 1951 von
Glauchau nach Marburg tibergesiedelt und hatte hier auch wihrend seiner spiteren
Lehrtitigkeit an der Freien Universitit in Berlin und der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main stets seinen ersten Wohnsitz beibe-
halten.

Zum Verlassen seiner sichsischen Heimat hatte sich Schlesinger im Sommer 1950
entschlieBen miissen. Er sah damals keine Moglichkeit mehr, an einer mitteldeut-
schen Universitit jemals wieder eine Anstellung zu finden. Zuletzt war Fritz Rorig
mit seinem wohlmeinenden Versuch gescheitert, den Boden fiir eine Berufung
Schlesingers als Nachfolger auf seinen Lehrstuhl an der Berliner Humboldt-
Universitit zu bereiten. Im AnschluBl an einen Vortrag Schlesingers an der Hum-
boldt-Universitit iiber ,,Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte*® war es am
30. 6. 1950 zu dem von Schlesinger erwarteten offenen Zusammenstof8 mit dem
damaligen Dekan, dem Marxisten Alfred Meusel, gekommen. Schlesinger war sich
tiber den Ernst der Situation im klaren. Zunichst bemiihte sich Wilhelm Berges

' Der folgende Bericht beruht, soweit er in die Zeit vor meiner Marburger Tatigkeit
zuriickreicht, auf der Auswertung des Nachlasses von Walter Schlesinger, der in der
Mitteldeutschen Forschungsstelle verwahrt wird. Vgl. auch Hans Patze, Erinnerungen an
Walter Schlesinger, in: Ausgewihlte Aufsitze von Walter Schlesinger 1965-1979. Hg. Hans
Patze u. Fred Schwind, VortrrForsch 34, 1987, S. IX-XXVIIL

? Der Vortrag stiitzte sich auf Schlesingers gleichnamigen Beitrag zu einem Sammelband,
der die Stellung der Landesgeschichte im Rahmen der historischen Wissenschaften behandeln
sollte und 1947 Rudolf Kotzschke zum 80. Geburtstag im Manuskript iiberreicht wurde.
Nachdem Herbert Helbig irn Herbst 1952 seine Bemiihungen um die Drucklegung dieser
Festschrift endgiiltig aufgegeben hatte, verdffentlichte Schlesinger seinen progranimatischen
Aufsatz in stark umgearbeiteter Form, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 3 (1953),
S. 1-34,
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intensiv, ihm eine angemessene Wirkungsmaoglichkeit an der Freien Universitit zu
eroffnen. Da sich dieses Vorhaben im ersten Anlauf nicht verwirklichen lieB3, ging
Schlesinger schlieBlich im November 1950 notgedrungen auf das von Hermann
Heimpel vermittelte Angebot ein, eine von der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft, der Vorgingerin der Deutschen Forschungsgemeinschaft, finanzierte
Stelle an der von FErich Keyser geleiteten Marburger ,Forschungsstelle fiir
Stidtegeschichte zum 1. 1. 1951 anzutreten.

Wihrend der zwolfmonatigen, tiberaus nervenaufreibenden Wartezeit bis zur
Ubersiedlung nach Marburg konnte Schlesinger den Druck seines bereits 1946
fertiggestellten Werkes iber ,,Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer
mitteldeutscher Stidte® noch weitgehend zum Abschlufl bringen. Schlesinger hatte
das Manuskript im Friihjahr 1948 — zusammen mit einem Gutachten se¢ines Lehrers
Rudolf Kétzschke — der Stadt Chemnitz zur Publikation angeboten. Die Stadt hatte
sich im Dezember 1949 hierzu auch vertraglich verpflichtet, erhielt jedoch keine
Druckerlaubnis. Da3 Dr. Leiva Petersen, die Leiterin des Weimarer Verlagshauses
Hermann Bohlaus Nachfolger, im April 1951 schlieBlich doch noch die Druck-
genehmigung der , Kultureller Beirat® genannten Zensurbehorde erreichte, erschien
allen Beteiligten nach dem Aufsehen, das Schlesingers Auftreten an der Humboldt-
Universitit im Juni des Vorjahres erregt hatte, fast wie ein Wunder. Mit der
Herstellung der Indizes zu diesem im Februar 1952 ausgelieferten Werk nahm
Schlesinger die wissenschaftliche Titigkeit an seiner neuen Marburger Wirkungs-
stitte auf.

In seinem Gepick brachte Schlesinger drei druckfertige Manuskripte nach Mar-
burg mit, die fiir die sdchsische Landesgeschichte bis heute groBen Wert besitzen. An
erster Stelle ist das mehr als 1000 Seiten starke Manuskript seiner bis zum Jahre 1300
gefiihrten , Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter” zu nennen. Den Auftrag zu
diesem monumentalent Werk hatte ihm 1947 das Evangelisch-lutherische Landes-
kirchenamt in Dresden erteilt. Er hatte es in den Jahren 1948 bis 1951, wie es im
Vorwort heilt, ,,unter sehr ungiinstigen Umstinden fern von einer wissenschaft-
lichen Bibliothek in Glauchau in Sachsen niedergeschrieben®. Gleichsam als
Nebenfrucht zur Kirchengeschichte war 1949/50 eine Untersuchung iber ,,MeiBiner
Dom und Naumburger Westchor. Thre Bildwerke in geschichtlicher Betrachtung®
entstanden. Mit seiner bereits in den ersten Nachkriegsjahren konzipicrten und im
Frithjahr 1953 abgeschlossenen Studie ,,Die Landesherrschaft der Herren von
Schonburg® fithrte Schlesinger schliellich einige Grundgedanken zur Geschichte
der Landesherrschaft bis an die Schwelle der Gegenwart fort, die er in seiner von
Hermann Heimpel betreuten Leipziger Habilitationsschrift von 1940 entwickelt
hatte. Die beiden zuletzt genannten kleineren Monographien wurden 1952 bzw. 1954
in der Bundesrepublik gedruckt. Um die Drucklegung der Kirchengeschichte
bemiihten sich in der DDR von 1951 bis in den Herbst 1954 hinein mehrere Verlage
vergeblich. Nach einer nochmaligen griindlichen Uberarbeitung in den Jahren
1959/60 brachte Schlesinger das Werk schlieBlich 1962 selbst heraus.

Selbstverstindlich hat Schlesinger die Geschichte seiner sichsischen Heimat auch
in den folgenden Jahrzehnten, in denen er sich zunehmend neuen Arbeitsgebieten
zuwandte, nie aus den Augen verloren. Die Bibliographie seiner Schriften
verzeichnet mehr als ein Dutzend einschligiger Aufsitze, die hier nicht im einzelnen
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aufgefiihrt werden kénnen.’ Im Mittelpunkt der folgenden Erérterungen sollen
vielmehr jene Initiativen stehen, die er in den folgenden Jahrzehnten in bzw. von
Marburg aus zur Forderung der mitteldeutschen und namentlich der sichsischen
Landesgeschichte entfaltet hat. Hierzu muf} notgedrungen etwas weiter ausgeholt
werden.

Unmittelbar nach seiner Ubersiedlung verfaBte Schlesinger eine Denkschrift iiber
»Die Lage der Geschichtswissenschaft in der Sowjetzone®, die er am 19, 1. 1952
durch Erich Keyser dem damaligen Oberregierungsrat im Bundesministerium fiir
innerdeutsche Fragen, Friedrich von Zahn, tiberreichen lieB.* Nach AbschluB des
letzten gesamtdeutschen Archivtages in Weimar (28.—30. 5. 1952), den Schlesinger
zusammen mit Hermann Heimpel besucht hatte, legte er eine weitere Denkschrift
vor, die er am 27. 6. 1952 selbst nach Bonn an von Zahn iibersandte. Drei Tage spiter
bereits schob Schlesinger ,,konkrete Vorschlige fiir MaBnahmen® nach, die seiner
Ansicht nach geeignet seien, ,,im gesamtdeutschen Interesse der zunehmenden
Isolierung der Geschichtswissenschaft im weitesten Sinne in der Sowjetzone und
ihrer drohenden Sowijetisicrung entgegenzuwirken®. Diese MaBnahmen hatte er mit
Hermann Aubin, dem damaligen Prisidenten des J. G. Herder-Forschungsrates, und
dem Marburger Ordinarius fir mittelalterliche Geschichte, Heinrich Bittner
(damals Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Historischen Kommissionen und
landesgeschichtlichen Institute), eingehend erdrtert und abgestimmt. Im einzelnen
hielt Schlesinger folgende SofortmaBnahmen fiir dringlich: 1. Versand wissenschaft-
licher Zeitschriften an Gelehrte in der SBZ, 2. Subventionierung westdeutscher
geschichtswissenschaftlicher Zeitschriften mit dem Ziel, die Sowjetzone betreffende
und dort entstandene Arbeiten geringeren Umfanges zu veroffentlichen, 3. Unter-
stutzung von Reisen der in der Sowjetzone verbliecbenen Gelehrten nach West-
deutschland, ,.falls solche zustande kommen®, 4. entsprechende Gelder fiir westdeut-
sche Gelehrte fiir Reisen in die Sowjetzone bzw. nach Berlin, 5. Unterstiitzung in
Gang befindlicher oder in Gang zu setzender wissenschaftlicher Arbeiten, die die
Sowjetzone betreffen, insbesondere des Nachwuchses, als auch von Doktoranden
(einmalige Beihilfen und Stipendien), 6. Mittel fiir die Geschiftsfiihrung, die iiber die
obengenannte, von Biittner geleitete Arbeitsgemeinschaft in Marburg abgewickelt
werden konne.

Im AnschluB an den westdeutschen Archivtag in Nirnberg (6.—10. 8. 1952), an
dem kein einziger der 33 angemeldeten mitteldeutschen Archivare hatte teilnehmen
durfen, wies Schlesinger F. von Zahn am 14. 8. 1952 erneut auf die Dringlichkeit der
von ihm Ende Juni vorgeschlagenen HilfsmaBnahmen hin. Inzwischen hatte
Hermann Aubin Schlesinger mit Adolf Diestelkamp (1900—-1955), Oberarchivrat am
Bundesarchiv Koblenz und zugleich Schriftleiter der ,Blitter fir deutsche Landes-
geschichte®, bekanntgemacht, der aufgrund seiner langjihrigen Titigkeit am
Staatsarchiv Magdeburg (1924-1933) niitteldeutschen Belangen gegeniiber sehr
aufgeschlossen war. Schlesinger informierte Diestelkamp auf der gemeinsamen

? Bearb. von Michael Gockel, in: Ausgewihlte Aufsitze (wie Anm. 1), S. 647-670.

* Die Denkschrift wurde — mit Riicksicht auf die noch nicht erfolgte Ubersiedlung seiner
Familie freilich ohne Namensnennung — gedruckt in: Wissenschaftlicher Dienst. Johann
Gottfried Herder-Institut Marburg/Lahn Jg. 2 (1952), S. 1-8.

15 Neues Archiv
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Fahrt zum Niirnberger Archivtag eingehend tber seine Absichten und fand in ihm
bis zu dessen frithen Tod im Februar 1955 einen selbstlos titigen und tiberaus
engagierten Helfer. Im ibrigen waren iiber Schlesingers Pline, wie er am
24. 10. 1952 an Diestelkkamp schrieb, damals auler Aubin und Biittner nur Helmut
Beumann und Herbert Helbig , wirklich unterrichtet®.

Kurz vor Weihnachten 1952 fand Diestelkamp, der als stellvertretender Direktor
des Bundesarchivs iiber gute Verbindungen zu den Bonner Ministerien verfiigte,
endlich Gelegenheit zu einem persénlichen Gesprich mit von Zahn. Dieser erklirte
sich nunmehr grundsitzlich zur finanziellen F6rderung der von Schlesinger
vorgeschlagenen HilfsmaBnahmen bereit, freilich mit Ausnahme der Stipendien. In
seinem Dankschreiben vom 10. 1. 1953 wies Schlesinger von Zahn eindringlich auf
die inzwischen erheblich verinderte Lage in der SBZ hin. Mit der Aufhebung der
Linder seien auch die bestehenden Historischen Kommissionen in Wegfall gekom-
men. Auch an den Universititen sei die Lage immer schwieriger geworden. Um so
dringlicher seien nunmehr geeignete MaBnahmen zu ergreifen. ,,Sie konnen sich jetzt
freilich m. E. nicht mehr darauf beschrinken, die Forschung in der Sowjetzone zu
stiitzen, sondern es muB} ins Auge gefaBt werden, in Westdeutschland fortzusetzen,
was in der Sowjetzone aufhéren muB.“ Diestelkamp gegeniiber, den er hieriiber am
24. 1. 1953 unterrichtete, fithrte Schlesinger dazu weiter aus: ,,Das heiB3t also, daB fir
die wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Ostzone dhnliche MaBnahmen getroffen
werden miissen, wie fiir die Gebiete 6stlich der Oder-Nei3e-Linie, wobei allerdings
der Aufbau eines besonderen Instituts nicht ratsam ist, sondern eine sehr viel lockere
Form gefunden werden muB3, so wie ich dies von Anfang an vorgeschlagen habe®.

Diestelkamp versprach umgehend, auch seinerseits in diesem Sinne auf von Zahn
einzuwirken. Im Mirz 1953 kam der angestrebte Buchversand endlich in Gang, und
bereits im April wurden vom Bonner Ministerium die ersten Druckkostenzuschiisse
bereitgestellt. Im Juni konnten Diestelkamp und Schlesinger schlieBlich einen
kleinen Kreis von Wissenschaftlern zu einer Besprechung am 17./18. 7. 1953 nach
Koblenz einladen, auf dem in Anwesenheit Friedrich von Zahns® der ,, Wissenschaft-
liche Arbeitskreis fiir Mitteldeutschland® aus der Taufe gehoben wurde. Als eine
lockere Vereinigung von Historikern, Archivaren, Kunsthistorikern, Geographen,
Vor- und Frithgeschichtlern, Volkskundlern sowie Literatur- und Sprachwissen-
schaftlern hat sich dieser Arbeitskreis in den folgenden Jahrzehnten grofBe
Verdienste um die Férderung der mitteldeutschen Landesgeschichte erworben.

Zu den Minnern der ersten Stunde zihlten nicht zuletzt der Germanist Ludwig
Erich Schmitt (geb. 1908) und der Slawist Reinhold Olesch (1910-1990), die
Schlesinger noch von Leipzig her kannte. Schmitt hatte Mitte Oktober 1952 seine
Lehrbefugnis an der Universitit Leipzig verloren und war Anfang Mirz 1953 in seine

* Friedrich von Zahn (1902-1993) war nach seinem Jurastudium in Kiel und Leipzig von
1925 bis 1943 im sichsischen Justiz- und Verwaltungsdienst, zuletzt als Regierungsrat, titig,
u. a. in Zwickau, Glauchau und Borna, und trat 1949 in das ,,Gesamtdeutsche Ministerium* ein:
1950 Regierungsrat, 1952 Ministerialrat, 1961 Ministerialdirigent, 1966 Ministerialdirektor.
Nach Eintritt in den Ruhestand wurde er auf Vorschlag Schlesingers 1967 zum Mitglied und
Prisidenten des ,,Wissenschaftlichen Arbeitskreises fiir Mitteldeutschland* gewihlt (ab 1977
Ehrenprisident). Gleichzeitig wurde ihm Band 50 der ,Mitteldeutschen Forschungen® als
Festschrift gewidmet.
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hessische Heimat zuriickgekehrt. Nach Zwischenstationen in Koéln und Gielen
wurde er 1956 zum ordentlichen Professor und zum Direktor des Forschungsinsti-
tuts ,Deutscher Sprachatlas“ in Marburg ernannt. Olesch hatte Leipzig Ende
Dezember 1952 heimlich verlassen und zum 1. 1. 1953 den Lehrstuhl fiir Slavistik an
der Universitit Ko6ln iibernommen, den er bis zu seiner Emeritierung innchatte. Am
19. 4. 1953 trafen Schmitt und Olesch in Marburg mit Schlesinger zusammen und
wurden von diesem zur Mitarbeit in dem geplanten Arbeitskreis gewonnen.
Ankniipfend an Pline aus der Leipziger Zeit wurde bei diesem Gesprich auch die
Herausgabe einer eigenen wissenschaftlichen Schriftenreihe ins Auge gefal3t. Dieses
Vorhaben gewann im Herbst des Jahres 1953 deutlichere Konturen. Bereits im April
1954 konnte der erste Band der ,Mitteldeutschen Forschungen® unter der
Herausgeberschaft von Olesch, Schlesinger und Schmitt ausgeliefert werden.

Damit war jene Publikationsreihe ins Leben getreten, in der die wissenschaftliche
Tatigkeit des ,,Mitteldeutschen Arbeitskreises” ihren deutlichsten Niederschlag
finden sollte. Unter den insgesamt 110, z. T. mehrbindigen Werken, die bis zum
heutigen Tage vorgelegt werden konnten, befinden sich nicht wenige, die in der
sichsischen Landesgeschichte inzwischen einen geachteten Platz einnehmen, wie die
Dissertationen von Harald Schieckel, Herbert Wolf, Harm Wiemann, Thornas Klein,
Joachim Goschel, Helga-Maria Kiithn, Bruno Herrmann, Diethelm Briggemann,
Albrecht Lobeck, Dieter Riibsamen und Brigitte Streich, die Habilitations-Schriften
von Herbert Helbig, Herbert Wolf und Hubert Kiesewetter sowie Monographien
von Walter Schlesinger, Paul Reinhard Beierlein, Walter Bogsch und Siegfried
Sieber, um wenigstens die Namen der wichtigsten Autoren zu nennen.

Auf Dauver war der ,,Mitteldeutsche Arbeitskreis® in der lockeren Organisations-
form, die er sich 1953 gegeben hatte, jedoch nicht in der Lage, die Beschiftigung mit
mitteldeutscher Landeskunde und Landesgeschichte in der Bundesrepublik in ihrer
ganzen Breite zu gewihrleisten und die in der DDR aufgetretenen Defizite auch nur
annihernd auszugleichen. Schon die Beschaffung mitteldeutscher Spezialliteratur
iber den Leihverkehr der Bibliotheken stieB in der Bundesrepublik auf immer
groflere Schwierigkeiten. Deshalb wurde auf der GieBBener Jahrestagung des
»Mitteldeutschen Arbeitskreises® am 22./23. 5. 1958 nicht nur eine Erweiterung und
Neuorganisation des Arbeitskreises, sondern auch die ,,Errichtung ciner zentralen
Forschungsstelle mit einer Spezialbibliothek* gefordert, um in Zukunft wirksame
Arbeit auf diesem Felde leisten zu kénnen. Schlesinger und Schmitt wurden mit der
Abfassung einer entsprechenden Denkschrift betraut.

Bereits am 10. 6. 1958 ibersandte Schlesinger Schmitt den Entwurf eines
,Memorandum des wissenschaftlichen Arbeitskreises fiir Mitteldeutschland tber
seine notwendige Erweiterung und die dringliche Aufnahme der mitteldeutschen
Landesforschung in der Bundesrepublik®. Er wurde ohne weitere Anderungen
substantieller Art von den Mitgliedern des Arbeitskreises im Umlaufverfahren
gebilligt und am 10. 7. 1958 durch Schmitt an von Zahn weitergeleitet. Als Sitz der
geforderten ,Jlandeskundlichen Forschungsstelle wurde ,nach Erwigung aller
Moglichkeiten Marburg oder GieBen vorgeschlagen. Fiir Marburg sprach ,,die
mogliche Zusammenarbeit am Ort mit verwandten gesamtdeutschen Forschungs-
einrichtungen, wie dem J. G. Herder-Institut, dem Forschungsinstitut fiir deutsche
Sprache ,Deutscher Sprachatlas und dem Volkskunde-Archiv®. GieBen hatte

15*%
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Schlesinger offensichtlich nur deshalb ins Gesprich gebracht, weil er damals mit
einem Ruf von Berlin an die dortige Universitit rechnete und Herbert Ludat fiir
diesen Falle eine Anbindung der geplanten Forschungsstelle an das von ihm geleitete
GieBener ,Institut fir kontinentale Agrar- und Wirtschaftsforschung® angeboten
hatte. Als sich im Friithjahr 1959 jedoch Schlesingers Berufung an die Universitit
Frankfurt am Main abzeichnete — der Ruf erging am 26. 5. 1959 —, war bald nur noch
von Marburg die Rede, zumal Schlesinger, dem die wissenschaftliche Leitung der
kinftigen Forschungsstelle zufallen sollte, hier auch weiterhin seinen ersten
Wohnsitz beibehielt. '

Der Ruf auf den Frankfurter Lehrstuhl fiir mittelalterliche Geschichte bot
Schlesinger die erwiinschte Gelegenheit, seine Institutspline in langwierigen
Verhandlungen mit dem Hessischen Ministerium fiir Erziehung und Volksbildung in
Wiesbaden und dem Gesamtdeutschen Ministerium in Bonn durchzusetzen. Schon
zu Beginn der Berufungsverhandlungen brachte Schlesinger Wiesbaden gegeniiber
deutlich zum Ausdruck, ,,daB die Schaffung einer solchen Forschungsstelle fiir mich
ein sehr groBer Anreiz sein wiirde, den fiir mich ehrenvollen Ruf an die Universitit
Frankfurt anzunehmen.“ Durch das in Bleibeverhandlungen bindend zugesicherte
Angebot der Freien Universitit, gegebenenfalls eine derartige Forschungsstelle als
Abteilung des Friedrich-Meinecke-Instituts zum 1. 4. 1960 einzurichten, konnte
Schlesinger seine Verhandlungsposition ganz wesentlich verbessern. Seine Vorstel-
lungen hat er Wiesbaden gegeniiber am 16. 3. 1960 wie folgt prizisiert: ,,Es ist mir
nicht an einem Mammutinstitut gelegen, sondern an ciner bescheidenen, aber
arbeitsfihigen Forschungsstelle, die in absehbarer Zeit auf vier planmaBige
Mitarbeiter, mehr nicht, gebracht werden kann, und die, am besten im Rahmen eines
anderen Instituts und ohne nach auBlen laut in Erscheinung zu treten, ein Zentrum
intensiver wissenschaftlicher Arbeit sein konnte, wie sie fiir den Raum der SBZ
bereits begonnen worden ist.“

Nachdem zunichst an eine dauerhafte Anbindung an das Marburger Universitits-
institut fiir mittelalterliche Geschichte gedacht war, entschied sich Schlesinger im
November 1959 schliefilich auf dringendes Anraten von Heinrich Biittner fiir eine
Angliederung der am 3. 6. 1960 errichteten ,Forschungsstelle fiir geschichtliche
Landeskunde Mitteldeutschlands® als besondere Abteilung an das ,,Hessische
Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde”. Dieses war aus dem genannten
Universititsinstitut hervorgegangen und ihm nach wie vor riumlich verbunden. Da
hierfiir die Zustimmung des Landtags erforderlich war, wurde die Forschungsstelle
bis zum 1. 1. 1962 tberbriickungsweise der Obhut des Instituts fiir mittelalterliche
Geschichte anvertraut. Die Finanzierung hatten Wiesbaden und Bonn in der Weise
geregelt, daB das Land Hessen Personal und Riume, der Bund hingegen die
Sachmittel zur Verfiigung stellten.

Eine der beiden der Forschungsstelle zugesicherten Wissenschaftler-Stellen stand
sofort zur Verfiigung. Voriibergehend mit Dr. Wolfgang HeBler besetzt, wurde sie
bereits im November 1960 dem Germanisten Dr. Herbert Wolf anvertraut. Nach der
Ernennung Wolfs zum Dozenten und Professor an der Universitit Marburg riickte
Anfang 1971 Dr. Michael Gockel nach, der bereits von 1965 bis 1969 an der
Forschungsstelle als wissenschaftliche Hilfskraft titig gewesen war. Im Januar 1962
war auch die zweite Stelle bereitgestellt worden. Nacheinander hatten sie die
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Historiker Dr. Hans K. Schulze (seit 1971 Professor in Marburg) und Dr. Matthias
Werner (seit 1984 Professor in Koln, jetzt Jena) inne, denen Dr. Ulrich Reuling nach-
folgte. SchlieBlich hat sich wihrend seiner Marburger Dozentenzeit (bis Ende Miirz
1963) auch Dr. Hans Patze um den Aufbau der Forschungsstelle verdient gemacht.

Nach der Griindung der Forschungsstelle bestand die vordringlichste Aufgabe
ihrer Mitarbeiter in der Schaffung einer leistungsfihigen landeskundlichen und
landesgeschichtlichen Spezialbibliothek fiir das Gebiet der gesamten DDR, um die
notigen Voraussetzungen fiir Forschungs- und Lehraufgaben zu schaffen. Schon
nach wenigen Jahren standen die wichtigsten Quellen- und Inventarbinde sowie die
wesentlichen landesgeschichtlichen Zeitschriften zur Verfiigung. Uber den Anti-
quariatsmarkt nicht zu beschaffende, aber unverzichtbare Binde wurden teilweise
xerokopiert, konnten spiter jedoch weitgehend durch Originalausgaben ersetzt
werden. Bis Ende 1970 war die Bibliothek bereits auf 15000 Binde angewachsen.
Inzwischen umfaBt sie iiber 45000 bibliographische Einheiten und stellt — zusammen
mit der zugehorigen Kartensammlung von mehr als 6 000 Blittern — ein einzigartiges
Forschungsinstrument dar.

Gut ein Viertel des Gesamtbestandes sind Saxonica. Wichtige sichsische Quellen-
werke hatte die Forschungsstelle bereits kurz nach ihrer Griindung durch Vermitt-
lung von Karlheinz Blaschke und Rudolf Lehmann erhalten, wie etwa den Codex
Augusteus und ein fast vollstindiges Exemplar des Codex diplomaticus Saxoniae
regiae, letzteres aus dem Vorbesitz von Hubert Ermisch. Lehmann siedelte ibrigens
1964 mit seiner gesamten reichhaltigen Bibliothek — darunter auBBer Lusatica und
Brandenburgica auch zahlreiche Saxonica - von Senftenberg nach Marburg iiber und
hat diese der Forschungsstelle, wo er fiir viele Jahre gute Arbeitsméglichkeiten fand,
nach seinem Tode zusammen mit seinem gesamten umfangreichen wissenschaft-
lichen NachlaB hinterlassen.

Insbesondere hat sich die Forschungsstelle stets um die Sammlung der in der DDR
in groBer Fiille, jedoch zumeist auBerhalb des Buchhandels erschienenen kleineren
wregionalgeschichtlichen Periodika® bemiiht, ebenso um einschligige Hoch-
schulschriften, die in der DDR keinem Druckzwang unterlagen. Ferner hat die
Forschungsstelle zahlreiche ungedruckte Manuskripte und kleinere Nachlisse
sichsischer Landeshistoriker und Heimatforscher in ihrem Bestand, u. a. von Walter
Bogsch (Marienberg), Heinrich Butte (Dresden), Felix Giinther (Markkleeberg),
Walther Herrmann (Freiberg), Hermann Loscher (Stollberg), Siegfried Sieber (Aue),
Arno Ullrich (Oschatz) und Otto Wagner (Eilenburg).

Mit der eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit wurde unmittelbar nach Errich-
tung der Forschungsstelle begonnen. Bereits im Oktober 1959 hatte Schlesinger in
Vorgriff auf die bevorstehende Institutsgrindung die Herausgeberschaft des
Teilbandes Sachsen des ,,Handbuchs der historischen Stitten Deutschlands® tiber-
nommen. Der vom Kroner-Verlag betreute Band wurde in Marburg konzipiert und
in den Jahren 1960 bis 1965 unter wesentlicher Beteiligung von Karlheinz Blaschke,
Werner Coblenz und weiterer sichsischer Forscher bearbeitet. Die Redaktion
besorgte Herbert Wolf. Ebenfalls 1959 hatte Schlesinger die Aufgabe ibernommen,
bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft in Darmstadt einen Sammelband mit
neun Aufsitzen seines Lehrers Rudolf Kotzschke unter dem Titel ,,Deutsche und
Slaven im mitteldeutschen Osten® herauszugeben. Mit einer ausfithrlichen Einlei-
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tung Schlesingers und zahlreichen bibliographischen Erginzungen konnte der in der
Forschungsstelle redaktionell betreute Band bereits 1961 erscheinen. Mehr auf
Breitenwirkung angelegt war der von Siegfried Asche 1968 in hoher Auflage
herausgebrachte populiire, aber wissenschaftlich solide Sammelband ,,Sachsen. Ein
Beitrag zur Geschichte und zum Charakter des Landes®. Schlesinger hatte sich zur
Mitarbeit erst bereit erklirt, nachdem Konzeption und Auswahl der Mitarbeiter
— darunter Giinter Bellmann, Hans Engel, Gerhard Heilfurth, Herbert Helbig und
Herbert Wolf — seinen Vorstellungen entsprechend geindert worden waren.

1966 legten Hans K. Schulze und Herbert Wolf zusammen mit dem Marburger
Neubhistoriker Thomas Klein einen ausfiihrlichen Literaturbericht zur geschicht-
lichen Landeskunde Sachsens in Band 102 der ,Blitter fiir deutsche Landesge-
schichte® (S. 391-508) vor, der an den 1958 von Karlheinz Blaschke an gleicher Stelle
erstatteten Bericht anschloB.

Daraus ergab sich auch die Notwendigkeit einer neuen Gesamtdarstellung der
Geschichte Sachsens, die die Darstellung von Kétzschke/Kretzschmar vom Jahre
1935 ersetzen sollte. Ausgehend von der Arbeit am Teilband Sachsen des Handbuchs
der historischen Stitten hatte sich Schlesinger mit Konzeption und Planung eines
solchen Werkes intensiv beschiftigt und Ende November 1964 einen kleinen Kreis
potentieller Mitarbeiter zu einem ,Kolloquium iiber Moglichkeiten und Zweck-
maBigkeit einer mehrbindigen Geschichte Sachsens® in die Mitteldeutsche For-
schungsstelle eingeladen. Mit Riicksicht auf die alle Krifte bindende Arbeit an der
von Patze und Schlesinger herausgegebenen Geschichte Thiiringens, die erst 1979
abgeschlossen werden konnte, sowie auf die von der Berliner Historischen
Kommission begonnene Geschichte der Mark Brandenburg, die ein Torso blieb,
konnten Schlesingers weit gedichene Planungen damals jedoch nicht verwirklicht
werden. Inzwischen hat Karlheinz Blaschke mit seiner 1990 erschienenen ,,Geschich-
te Sachsens im Mittelalter” begonnen, diesem Desiderat in einer bemerkenswerten
Einzelleistung abzuhelfen.

Auch sonst blieb manches Vorhaben auf der Strecke, so beispielsweise das von
Schmitt und Olesch iiber einen langen Zeitraum in den ,,Mitteldeutschen Forschun-
gen“ angekiindigte mehrbindige Ortsnamenbuch Sachsens. Dal} auch die Neubear-
beitung des Ortsnamenteils von Forstemanns ,,Altdeutschem Namenbuch® stecken
blieb, wofiir u. a. auch die sidchsischen Belege in der Forschungsstelle erhoben
wurden, ist von anderer Seite zu verantworten.

Nicht wenigen Manuskripten sichsischer Forscher konnte die Mitteldeutsche
Forschungsstelle nach eingehender Begutachtung in und auch auBerhalb der
,»Mitteldeutschen Forschungen zum Druck verhelfen. Mehrfach wurden solche Werke
in Marburg auch bis zur Drucklegung hin betreut. Vereinzelt erhielten hinterlassene
Manuskripte hier auch erst eine druckfihige Fassung. So hat etwa Herbert Wolf, selbst
aus Dresden gebiirtig, die ,,Geschichte Dresdens bis zur Reformationszeit®, die Heinrich
Butte unfertig hinterlassen hatte, nach griindlicher Uberarbeitung 1967 in den
w»Mitteldeutschen Forschungen® herausgebracht. Unter den Mitarbeitern der For-
schungsstelle hat sich namentlich Herbert Wolf in zahlreichen Publikationen intensiv mit
sichsischen Themen beschiftigt, insbesondere aus sprachgeschichtlicher Sicht.

Die Mitarbeiter der Forschungsstelle haben sich aber nicht nur um den Ausbau der
Bibliothek und die Verbesserung der Forschungsméglichkeiten in Marburg gekiim-
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mert. Mit gleich hohem Einsatz haben sie sich in den Jahrzehnten der Teilung
Deutschlands um die Pflege der Kontakte zu jenen Fachkollegen bemiiht, die in der
DDR verblieben und hier unter sehr schwierigen Bedingungen weiterhin landes-
geschichtlich titig waren. Vor allem der Unterstiitzung ihrer Forschungsarbeiten
diente der von Schlesinger bereits 1951 geforderte und 1952 aufgenommene Versand
von Fachliteratur, wofiir dem ,,Mitteldeutsche Arbeitskreis“ bis Ende 1990 aus Bonn
betrichtliche Mittel zur Verfiigung gestellt wurden. Diesem Buchversand verdanken
nicht nur Gelehrtenbibliotheken, sondern auch manche offentlichen Bibliotheken
und Forschungseinrichtungen Sachsens einen wesentlichen Teil ihrer ,,westlichen™
Fachliteratur. Um diese Kontakte nicht zu gefihrden, hat die Forschungsstelle bis
zum Zusammenbruch der DDR — den Intentionen ihres Griinders gemill — auf
Publizitit weitgehend verzichtet.

Ein besonders enges Vertrauensverhiltnis verbindet die Forschungsstelle seit
Jahrzehnten mit Karlheinz Blaschke, Werner Coblenz, Gerhard Schmidt und Paul
Arnold in Dresden sowie mit Hans Walther in Leipzig. Auch zu Manfred Kobuch,
dem als Archivar am Dresdner Staatsarchiv enge Fesseln angelegt waren, ri3 der
Faden nie ginzlich ab. Bisweilen ermoglichte das gegenseitige Vertrauen auch
auBlergewohnliche Aktionen. So konnten etwa zwei markgrifliche Urkunden aus
dem 13. Jahrhundert, die nach der Zerstorung Dresdens im Februar 1945 aus dem
Ratsarchiv entwendet und Jahrzehnte spiter in die Bundesrepublik verbracht
worden waren, Prof. Werner Coblenz bei einem Besuch in der Marburger
Forschungsstelle im Oktober 1983 iibergeben werden. Die Riickfithrung der beiden
in Marburg sichergestellten Urkunden nach Dresden lief vollig gerduschlos ab, was
nocht heute alle Beteiligten mit Genugtuung erfiillt.

SchlieBlich ist, wenn auch nur summarisch, auf die Forschungen zur Sprach-
geschichte und Volkskunde Sachsens hinzuweisen, die in den letzten Jahrzehnten am
Marburger Forschungsinstitut ,,Deutscher Sprachatlas® (auBBer von Schmitt u. a.
auch von Peter von Polenz, Giinter Bellmann und Joachim Géschel) und an dem von
Gerhard Heilfurth® in Marburg aufgebauten ,,Institut fiir mitteleuropiische Volks-
forschung® betrieben worden sind. Von den an der Philipps-Universitit Marburg
titigen Historikern hat namentlich Thomas Klein zahlreiche Publikationen zur
sichsischen Geschichte vorgelegt, beginnend mit seiner 1962 in den ,Mitteldeut-
schen Forschungen® erschienenen Dissertation ,,Der Kampf um die zweite Refor-
mation in Kursachsen 1586—-1591%. Hervorgehoben sei insbesondere der von ihm
bearbeitete umfangreiche Band Sachsen aus dem ,,Grundri3 zur deutschen Verwal-
tungsgeschichte 1815—-1945“ vom Jahre 1982.

Im tbrigen haben die reichen Bibliotheksbestinde der ,,Mitteldeutschen For-
schungsstelle die Einbezichung der mitteldeutschen Landesgeschichte in das
Lehrangebot der Philipps- Universitit in den letzten Jahrzehnten sehr begiinstigt. In
diesem Zusammenhang verdient auch die bereits im August 1958 erteilte Venia
legendi fiir ,,Mittelalterliche und Neuere Geschichte, unter besonderer Beriicksichti-
gung der mittel- und ostdeutschen Landesgeschichte” an Hans Patze Erwihnung,

® Vgl. den Sammelband von Gerhard Heilfurth, Einzelziige im geschichtlich-
kulturellen Antlitz des Erzgebirges mit Ausblicken auf sein Umfeld, Marburg 1989, hier
S. 241-246 ausfiihrliche bibliographische Angaben.
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der von 1956 bis 1963 in Marburg titig war. Der hohe Stellenwert, den der
Fachbereich Geschichtswissenschaften an der Universitit Marburg der Beschifti-
gung mit der Landesgeschichte Sachsens, insbesondere des Mittelalters und der
frihen Neuzeit, nach wie vor beimiBt, zeigt sich wohl am deutlichsten in der
Ubertragung einer entsprechenden Honorarprofessur an Karlheinz Blaschke, die im
August 1990 erfolgte. Gleichzeitig fanden damit die groBen Verdienste, die sich
dieser Gelehrte in der DDR in mehr als vierzigjihriger Forschungstitigkeit um die
Erforschung der sichsischen Landesgeschichte erworben hat, zum frithestmog-
lichen Zeitpunkt die gebiihrende duBlere Anerkennung.



Christian von Osterhausen (1593—-1664)
ein Sachse als Gerichtsprasident auf Malta

Notizen zu seinem 400. Geburtstag

VON WOLF-DIETER BARZ UND JOHN SAMMUT

Christian von Osterhausen ist in Deutschland wenig bekannt. Im ,,Allgemeinen
Gelehrten-Lexicon® (Bd. III, 1751) von Christian Gottlieb Jocher finden wir nur
folgenden kurzen Eintrag: ,von Osterhausen (Christian) lebte um 1650 zu
Augspurg, und schrieb in deutscher Sprache de ordine melitensi.*

In den ,,Historisch-kritischen Nachrichten von verstorbenen Gelehrten und deren
Schriften (Bd. 1, Teil 1, 1753) von Johann Gottlob Wilhelm Dunkel erfahren wir

schon etwas mehr:

»212. Osterhausen (Christian von) :

Von diesem meldet das Allgemeine Gelehrten-Lexicon aus Konigs bibliotheca vetere et
nuoa blos dieses: ,lebte um 1650 zu Augspurg, und schrieb in teutscher Sprache de
ordine melitensi.* Ich habe hierbei anzumerken, theils, daB der Verfasser selbst ein
Mitglied dieses Ordens oder ein Johanniter-Ritter gewesen; theils, da3 sein Bericht
dessen, was zu vollkommener ErkenntniB des Johanniter-Ordens néthig ist,
allbereits zum zweiten male zu Augspurg 1601 in 8 mit Kupfern ans Licht getreten:
woraus dann zugleich zu ermessen, daB er schwerlich um 1650, wie im A. G. L.
gemeldet wird, gelebt haben kénne.*

Durch den Zusatz in Band II (Teil 4, 1756) werden diese Informationen noch
etwas erweitert:

wZu 212, Osterhausen (Christian von) 1.

In der Ausgabe der von ihm zusammengetragenen Statuten, Ordnungen und
Gebriuche des Johanniterordens von Jerusalem zu Maltha, Frankfurt am Main 1644,
8, in teutscher Sprache, werden seine Bedienungen bei dem Orden also beschrieben:
Ritter des Maltheserordens, Logotenens des Gros-Balleyen von Teutschland, Castel-
lan und Prisident des groBen Gerichts zu Maltha, und Commendator zu Tobel,
Arnheim und Nimwegen. (Herr Wilkens.) ,,Noch eine Ausgabe ist zu Frankfurt
1634 (!) ans Licht gekommen, in 8.“

In dem beriihmten ,,Grossen vollstindigen Universallexicon®“ (Bd. XXV, 1741) von
dem Verleger Johann Heinrich Zedler finden wir keine weiterfithrenden Anmerkun-
gen zu dem Gelehrten Osterhausen und zu seinen Schriften. Seine Familie allerdings

16 Neues Archiv
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ist dort mit beinahe zwei Spalten (2279 ff.) gewiirdigt. Wir horen, die Osterhausens
seien ,,eine ansehnliche Adeliche Familie in Meissen und Thiiringen gewesen. Die
zitierten Textstellen machen deutlich, dall das Leben des Christian von Osterhausen
auf das engste mit dem Malteserorden verkniipft war,' Wie aus den Lexikonangaben
ersichtlich, ist nach ilteren deutschen Informationsquellen nicht einmal sein
Geburts- und Todesjahr bekannt. Auch in seinem Falle wird Malta unter der
Herrschaft des international zusammengesetzten Malteserordens als ,,gesamteuro-
piischer* Staat exemplarisch zum Schauplatz sichsischer Personalgeschichte. Denn
auf Malta sind die Spuren dieses Ordensritters augenfillig. Wohl jeder Einwohner
und jeder Tourist hat dort mehrfach sein Familienwappen gesehen und ist tiber seine
Grabstitte gegangen. In der echemaligen Konventskirche und heutigen Kon-
kathedrale St. Johannes? hatte jede Zunge des Ordens im Seitenschiff der Kirche eine
eigene Kapelle. Die Kapelle der deutschen Zunge, am Eingang linker Hand, ist
gleichermaBen ein kleines biographisches Monument Osterhausens. 1200 Scudi
steuerte er zu ihrer Innenausstattung bei. So wird dort dann auch an ihn erinnert: mit
zwei Familienwappen an den Pilastern des Wandaltars, zweien in der Kapellen-
kuppel, einem in der Bogenrundung des Durchganges zur Nachbarkapelle, einer
Inschrift auf dem rechten Fries (Aurea sculptura hujus Sacelli a fratre Christiano ab
Osterhausen, Dacia Priore incepta ...) und schlieSlich mit seinem Grab im Boden der
Kapelle. Die prichtige Grabplatte aus farbigen Marmorintarsien zeigt erneut seinen
hier gespaltenen Wappenschild, unterlegt mit dem ,,Malteserkreuz® und gekrént mit
einem Helm: aus der Sicht des Schildtrigers in der linken Hailfte das Or dcnswappcn
mit dem weiBlen Balkenkreuz auf rotem Grund und rechts das Familienwappen mit
dem schrigen Balken rot-blau-weil von rechts oben nach links unten. Die
Grabinschrift lautet:

*Corpus Humo Tegitur

Fama per Ora Volat

Spiritus Astra Tenet

Fratris Christiani Osterhauzen
Daciae Prioris Inter Saxones Familia
Perillustri Viri Piissimi et
Prudentissimi Qui Post Obita
Praecipua Religionis Munera
Dum Vixit Moriens

Ingenti Spolio Auxit Aerarium
Obiit Die 28 Jun. 1664 Aet. 71.

' Als einfiilhrende, schr fundierte Darstellung des Malteserordens sei genannt: Der
Johanniterorden, der Malteserorden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu
Jerusalem; seine Geschichte, seine Aufgaben, hg. von A. Wienand, C. W. von Balle-
strem, A. von Cossel, 3. Aufl. Kéln 1988.

? Ausfiihrliche Darstellung dieses bedeutenden Bauwerks bei H. P. Scicluna, The Church
of St. John in Valetta, Rom 1955, und im reich bebilderten Werk von D. Cutajar, Malta,
History and works of art: of St. John’s church Valletta, Valletta 1989, mit deutschsprachigem
Supplement.
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(Der Leib wird von Erde bedeckt, der Ruhm wird weithin bekannt, nach den Sternen
greift der Geist des Bruders Christian Osterhausen, des Priors von Dacien, eines
ausgezeichneten, gitigen und klugen Mannes aus sichsischem Gebliit. In Erfiillung
wichtiger Amter des Ordens, zeitlebens den Tod vor Augen, hat er mit groBer
Hinterlassenschaft den Staatsschatz bereichert. Er schied am 28. Juni 1664 im Alter
von 71 Jahren.?)

Vertraut man den Angaben dieser Grabinschrift, ist auch das eingangs aufge-
gebene Ritsel um das Todesjahr Osterhausens geklirt. Aber Geburtstag und
Geburtsort bleiben weiterhin unbekannt.’

Ist Osterhausen in dem wohl bedeutendsten Baudenkmal der maltesischen
Ordensepoche noch heute solchermaBen prisent, so nimmt es nicht wunder, wenn
der maltesische Geschichtsforscher Michael Galea, inspiriert von der Kapellenaus-
stattung, den maltesischen Spuren dieses Sachsen nachging.® Dariiber hinaus
veranlaBBte die Konkathedrale mit ihren 375 Grabplatten den Deutschen Joseph
A. Ebe, einen Bildband zu den Gribern der dort bestatteten deutschen Ritter
herauszugeben.” In diesem Rahmen edierte und iibersetzte er die Grabinschriften
und fiigte biographische Notizen hinzu. Anliegen unseres Beitrages soll es nicht sein,
die von beiden Autoren erlangten Ergebnisse aufzubereiten und nachizuerzihlen.
Auf ihr grundlegendes Quellenstudium sei jedoch ausdriicklich hingewiesen mit
dem Zusatz, dal Galea, dem Rahmen seiner Arbeit angemessen, erheblich mehr
Archivmaterial ausgewertet hat und dariiber hinaus maltesisches Zeitgeschehen mit
dem Lebenslauf Osterhausens locker verbunden darstellt.

Fir einen Bereich soll aber auf die Angaben beider Autoren zuriickgegriffen
werden.® Es sind die Arnter zu nennen, die Osterhausen im Orden und auf Malta
bekleidete, um so die Bedeutung seiner Person besser zu dokumentieren: Es waren
ihm (auch zu seiner Versorgung) mit der Funktion eines Komturs die Kommenden
Tobel (Turgau), Steinfurt mit dem membrum Minster, Arnheim und Nimwegen in
Geldern anvertraut. 1621 wurde er Kastellan’, 1638 Mitglied der Congregation delle
Galere', Auditor der deutschen Zunge (1639/1641), um 1640 Vertreter (Rat) der

? Ubersetzung bei J. A. Ebe, Griber deutscher Ritter des Johanniter-/Malteserordens in
der St.-Johannes-Kirche in Valletta, Paderborn 1987, S. 26.

* Dies tut M. Galea mit seinem Beitrag ,,Christian Oserhausen (1593—1664), a diligent
knight“ in seinem Buch ,,German knights of Malta, a gallery of portraits®, Valletta 1986. Ebe
(wie Anm. 3), S. 25 neigt einer anderen Ansicht zu, da im Familienstammbaum das Todesjahr
1661 angegeben wird. Die IFrage muB} hier offenbleiben. Wegen der groBeren ,,Sachnihe® der
maltesischen Angaben soll hier der Ansicht Galeas gefolgt werden.

° Dies gilt trotz der erweiterten Angaben bei Ebe, S. 24.

¢ Wie Anm. 4.

" Wie Anm. 5.

® Die Angaben von Galea und Ebe decken sich nicht fiir alle Amter, vgl. Galea, S. 35ft.
und Ebe, §. 25.

’ Diese Angabe fehlt bei Ebe véllig; lediglich das Auditorenamt nennt er als richterliche
Titigkeit Osterhausens.

' KurzgefaBite Erliuterung zur Wehrverfassung mit Hinweisen zu den dort verankerten
Institutionen bei W.- D. Barz, Die letzte Karawane des Johaniterordens von 1784, betrachtet
in Zusammenhang mit seinem Niedergang auf Malta, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen,
Bd. 44, 1988, S. 4149, bes. S. 43f.

16*
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deutschen Zunge im erweiterten Ordensrat, 1648 Konventskonservator, 1654 Prior
von Dacien und einer der deutschen Vertreter im Wahlminnergremium zur Wahl von
vier GroBmeistern in den Jahren 1657—-1663. Spitestens 1644 muB er auch Statthalter
des GroB3-Ballis der deutschen Zunge gewesen sein. Daneben wurde er vielfach als
Mitglied in verschiedene Kommissionen und zeitweise eingesetzter Arbeitsaus-
schiisse berufen. Zurecht umreiBt Galea das Wirken Osterhausens mit den Worten:
»Amtliche Aktenstiicke weisen darauf hin, daB Osterhausen fiir viele Jahre im
Vordergrund der Ordensaktivititen gestanden hat.“"

Eine der ,Aktivititen* soll uns hier niher beschiftigen, indem an Hand von
Quelleneditionen das Amt des Kastellans herausgehoben wird, das Osterhausen fir
zwei Jahre innehatte. Diese relativ kurze Zeit ist keineswegs auf eine schlechte
Amtsfithrung zuriickzufithren. Vielmehr war es eine Art melitensischer Ge-
walten(ver)teilung, Schliisselpositionen nur fiir einige Jahre zu vergeben. Selbst das
GroBmeisteramt, dem Inhaber auf Lebenszeit verlichen, gehorchte faktisch diesem
Grundsatz, da zumeist nur bereits betagte Kandidaten geniigend Stimmen auf sich
vereinigen konnten.

Bei der Amtsbezeichnung Kastellan 1iBt sich schwerlich ein Justizamt assoziieren.
Als Kreuzritterorden besall der Malteserorden seit altersher Burgen, die in der
Obhut von Kastellanen standen. In seinem Staat Rhodos wird die Hauptfestung
Rhodos-Stadt (burgum Rodi) nun gleichzeitig zum Mittelpunkt der Zivilverwaltung.
Schon das frithe Landesrecht von Rhodos (wohl um 1310), die fragmentir iber-
lieferten Capitula Rodi', weisen dem Kastellan auch Funktionen einer Ordnungs-
behorde, hier einer Art Eichamt, zu (9. Abschnitt). Waldstein-Wartenberg weist
darauf hin, der Kastellan habe daneben dem rhodischen Gericht, der Curia Rodi,
vorgestanden.” Der heutige griechische Sprachgebrauch deutet ebenfalls auf die
Verkniipfung des Kastellanamts mit dem Gericht hin. Eines der wenigen frinkischen
Hiuser in der griechisch-tiirkischen Altstadt von Rhodos wird als Sitz des
Handelsgerichts wihrend der Ordensepoche bezeichnet. Dariiber hinaus sollen in
diesem Gebiude auch Strafprozesse gefiihrt worden sein." Ob es in spiteren
rhodischen Gesetzen zu einer offiziellen Umbenennung der Cwria Rodi in Castellania
gekommen ist, bedarf weiterer Nachforschungen, die den hier gesetzten Rahmen
aber sprengen wiirden.

Auf Malta jedenfalls begegnet uns in den ersten Jahren der Ordensherrschaft,
1533, der Begriff Castellania in den Statuti ¢ Ordinamenti"® (1. Abschnitt) des GrofB-
meisters L’Isle Adam. Dort werden rudimentir Gerichtszustindigkeiten abgesteckt,
Zustindigkeiten des Gerichts, dem der Kastellan vorstand. Als riumlicher Zustin-
digkeitsbereich wird die ,,Burg® angegeben, worunter wohl die befestigte Hafen-

"' M. Galea (wie Anm. 4), S. 38.

" Textedition und Ubersetzung der Handschrift bei W.-D. Barz, Der Malteserorden als
Landesherr auf Rhodos und Malta im Licht seiner strafrechtlichen Quellen aus dem 14. und
16. Jahrhundert, Berlin 1990, S. 181-195.

" B. Waldstein-Wartenberg, Rechtsgeschichte des Malteserordens, Wien, Miinchen
1969, S. 137.

" W.-D. Barz, Der Malteserorden als Landesherr, S. 163f.

" Textedition und Ubersetzung der Handschrift bei W.-D. Barz, The Maltese Statuti
e Ordinamenti of 1533, in: Id-dritt, Law Journal, Bd. 15, 1990, S. 5-20 (13-18).
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stadt Borgo (Birgu, erster Siedlungsort des Ordens, ehem. Vittoriosa) mit dem
angrenzenden Fort St. Angelo zu verstehen ist. Geschickt kniipfte der neue
Landesherr damit an ein Kastellansamt an, das schon vor seiner Zeit dort bestanden
hatte. Neben der gemeindlichen Selbstverwaltung mit ihrem Zentrum in Mdina hatte
es einen direkt dem sizilianischen Konige zugeordneten Verwaltungszweig gegeben,
zu dem das Kastelllansamt der ,,Burg® mit lokalen Rechtsprechungshefugnissen
zihlte. Auch in der Frage der politischen Machtverteilung zwischen Mdina und der
,Burg® traten die beiden Verwaltungszentren nicht erst unter dem Orden als
Antipoden in Erscheinung.'s

Die Bedeutung der Castellania braucht hier nicht an Hand alter Gesetze
rekonstruiert zu werden. Denn 23 Jahre nachdem Osterhausen das Kastellansamt
angetreten hatte, erschienen in Frankfurt ja seine ,Statuta, Ordnungen und
Gebriuche des Hochléblichen Ritterlichen Ordens S. Johannis von Jerusalem zu
Maltha“. Es ist ein Werk, das auch als einfiihrendes Lehrbuch zum Ordensrecht
bezeichnet werden konnte und in spiteren Jahren am selben Ort offenbar eine zweite
Ausgabe erfahren hat (1694). Dort ist der Castellania ein Abschnitt gewidmet, der
ebenfalls Ausfithrungen zum Amt des Kastellans enthilt.

Dankenswerterweise kommt mit der Darstellung der Castellania nicht nur der
Gerichtsprisident Osterhausen, sondern auch der Historiker Osterhausen zu Worte.
So schildert er nicht nur den Ist-Zustand, sondern schligt, diese Ordensinstitution
darstellend, die Briicke zwischen Rhodos und Malta. Es muBl weiterer Forschung
tiberlassen bleiben, ob Osterhausens juristische Manuskripte in italienischer Sprache
vielleicht Vorarbeiten zu dem genannten Buch sind, oder aber dem ersten,
ordensrechtlichen Teil seiner noch zu erwihnenden Ordenschronik dienen. Die
Manuskripte werden noch heute in der National Library Maltas aufbewahrt. Als
Hinweis fiir solche beabsichtigten Forschungen ist anzumerken, da3 der Autor auf
Malta auch unter der Namensform Hosterhausen bekannt ist, die Nachforschungen
also mit einem doppelten Einstieg in die alphabetischen Autorenkataloge zu erfolgen
haben. Die Schriften wurden niemals unter einer Namensform zusammengefiihrt.

Wie eben schon erwihnt, schrieb Osterhausen nicht nur als rechtskundiges
Ordensmitglied, das sich im Winter 1605 an der Leipziger Universitit immatrikuliert
hatte, sondern er trat auch als Ordenshistoriker hervor. Die Titel von zwei
Geschichtswerken'” sind uns iberliefert, von denen das eine sogar cine zweite

'® Personliche Mitteilung von Prof. Dr. G. Wettinger, Malta vom 3. 1. 1991.

'" Bericht dessen, was zu Erkanntnuss des Ordens S. Johannis von Jerusalem vonnéthen,
Frankfurt 1644. — Eigentlicher und griindlicher Bericht dessen, was zu einer vollkommenen
ErkantnuB3 vnd wissenschaft, deB Hochloblichen, Ritterlichen Ordens S. Johannis von
Jerusalem zu Malta, vonnéthen. Durch Christian von Osterhausen ... erstlich auffgesetzt, und
anjetzo, vom selben verbessert, vermehret, 2. Ed., Augspurg 1650; {weitere Ausg. vom selben
Ort 1752). — Vortrefflichkeit des Weltberiihmten Malteser- oder Johanniter-Ordens von
Jerusalem und was zu vollkommener Erkintniss und Wissenschaft desselben vonndthen,
Augsburg 1702. — Die bibliographischen Angaben bei E. P. v. Smitmer, Literatur der geist-
und weltlichen, und Militair- und Ritterorden ueberhaupt, so wie des Hohen Johanniter- oder
Malteser-Ritterordens und seiner Besitzungen insbesondere, 2. Aufl., Amberg 1802, S. 117f.,
und bei F. de Hellwald, Bibliographie méthodique de I’"Ordre Souverain de St. Jean de
Jérusalem, Rome 1885, S. 33, ergeben keine widerspruchsfreie Gesamtschau des historischen
Schaffens von Osterhausen.
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Auflage erfuhr. Die jeweiligen Regierungsjahre der verschiedenen GroBmeister
arbeitet er dort anhand einer Fiille von Archivalien auf, so daB sein Buch auch dem
heutigen Ordenshistoriker eine stets hochwillkommene Hilfe und Informations-
quelle ist. Die Liebe des Autors zu dem alten Schriftgut des Ordens, das fiir den
Zeitraum von seiner Griindung bis 1798 in Malta (National Library) aufbewahrt
wird, ist in eben diesem Archivgut ,aktenkundig®. Galea fand dort den auf
Osterhausen bezogenen Satz: ,,... diligentissimo nel ricercare tutte le scritture
antiche.“"®

In der Uberschrift ist Osterhausen als Gerichtsprisident und nicht als oberster
Richter (der Castellania) bezeichnet. Dies verwundert vielleicht, sind doch bei uns die
Gerichtsprisidenten zugleich auch Richter. Auf den maltesischen Kastellan trifft dies
nicht zu; er konnte vielmehr als prisidierender Justitzbeamter ohne unmittelbar
rechtsprechende Funktion bezeichnet werden, der zusitzlich Aufgaben in der Art
einer allgemeinen Polizeibehérde wahrnahm. Die Ausfiihrungen Waldstein-Warten-
bergs sind unter diesem (Gesichtswinkel sicherlich zu relativieren, da er den Kastellan
zu weit ins Feld der Rechtsprechung riickt.'” Dieser war in Malta gerade kein Richter,
sondern stand der Castellania mit ihren Richtern und sonstigem Personal als Vertreter
des Ordens vor. Nur fiir ihn, aber picht fiir die Richter, die aus der maltesischen
Bevolkerung stammen konnten, war die Ordensangehorigkeit Voraussetzung fiir
das Amt. An dieser Konstruktion wird deutlich, daB3 Malta — nach der lehensrechtlich
vollzogenen Abspaltung von Sizilien auf dem Wege zum Nationalstaat begriffen
— unter Fremdherrschaft des Ordens stand: die Rechtsfindung lag zwar in
maltesischen Hinden, die Prisidentschaft der rechtsprechenden Institution war
indessen als Ordensamt ausgebildet. Die Ordensstatuten hatten somit partiell auch
landesrechtlichen Charakter, wie dies in der Person des groBmeisterlichen Ordens-
oberen mit der Funktion des Landesherrn noch deutlicher wurde. Als nahezu
unumschrinkter Souverin griff er iibrigens — wie andere zeitgendssische Herrscher
auch — bei Belieben in die Rechtsprechung ein.”

Bei der Liebe zur Exaktheit, bei der umfassenden Kenntnis der Gesetze und bei der
Verbundenheit zu seinem Orden, die bereits an der ungewéhnlich langen Verweil-
dauer am Konventssitz ersichtlich ist, kann wohl mit gutem Grund angenommen
werden, daB3 Osterhausen nicht nur ein pflichtbewuBter, sondern auch ein kompe-
tenter Kastellan gewesen ist. Die schlechte Presse, die er zeitweilig im evangelischen
Sachsen gehabt hat, diirfte anderer Ursache gewesen sein. In einem Brief an seinen
kurfiirstlichen Vater nannte Prinz August ihn einen Verriter.?! Osterhausen, der aus
einer schon frith dem Protestantismus verpflichteten Familie stammte, war sicherlich
gerade zu Zeiten des groBen Religionskrieges ein ,,Politikum® geworden. Selbst Carl
Christian Carus Gretschel schreibt in Band 11 der ,,Geschichte des sichsischen Volkes
und Staates* iiber den ,,heimlichen Katholiken Osterhausen.”? Abgesehen von dem
besonderen Problem der Konversionswiirdigung ist wohl sicherlich das Urteil des

'8 Zitat bei M. Galea, S. 38,

" B. Waldstein-Wartenberg (wie Anm. 13), S. 138, 204,

® C. Testa, The life and times of Grand Master Pinto 17411773, Valletta 1989, S. 218.
% J. A. Ebe (wie Anm. 3), S. 25.

Z C.C. C. Gretschel, Leipzig 1847-1851, S. 380.



Christian von Osterhausen 239

bekannten Historikers und Ordensmitgliedes dal Pozzo zutreffender, wenn er
zusammenfalt:

Mori il Prior di Dacia Fr. Christiano d’Osterhausen Cav.
Sassone studiosissimo delle cose della Religione, il

quale compose un trattato spora gli Statuti della medesima,
che se legge manoscritto, e essendo molto divolto,

lascio un ricco spoglio al Tesore.”

(Es verschied der Prior von Dacien, Bruder Christian von Osterhausen, ein in
Ordensangelegenheiten hoch gebildeter sichsischer Ritter. Er hat ein Werk zu den
Ordensstatuten verfaBt, das als Manuskript vorliegt; er war [dem Orden] duBerst
ergeben und hinterlieB dem Schatz(amt) einen reichen Erbteil.)

® B.dal Pozzo, Historia della sacra religione militare di S. Giovanni Gerosolimitano detta
di Malta, Bd. 2, Venedig 1715, S. 321.



Verein fir sichsische Landesgeschichte e. V.
(vorm. Sichs. Altertumsverein)

Am 18. Januar 1992 wurde im Vortragssaal des Instituts fiir Denkmalpflege zu
Dresden im Beisein von etwa 200 Gisten der ,,Verein fiir sichsische Landesge-
schichte e. V.“ gegriindet — ein Neubeginn und die Fortfithrung einer Tradition
zugleich. Die Tradition reicht bis ins Jahr 1824 zuriick, als einfluBreiche sichsische
Personlichkeiten wie der Kabinettsminister Detlev Graf von Einsiedel (1773—-1861),
der Konferenzminister Adolf Ernst von Nostitz und Jinkendorf (1765—1836) —
besser bekannt als Dichter Arthur von Nordstern —, der Prisident des Geheimen
Finanzkollegiums Georg August Ernst Freiherr von Manteuffel (1765—1842), der
Geheime Finanzrat Gustav von Flotow (1789-1864), der Direktor der Kunstakade-
mie Prof. Ferdinand Hartmann (1774—-1842), der Kunstmizen Johann Gottlob von
Quandt (1787-1859), Hofrat Carl August Bottiger (1760—1835), Oberinspektor der
Galerie der antiken und modernen Statuen, des Miinzkabinetts und der Mengsischen
Gipsabgiisse sowie Ehrenmitglied der Akademie der bildenden Kiinste, ein Gesuch
an den Konig Friedrich August 1. (1750—-1827) um.Genehmigung einies Vereins zur
Erforschung und Erhaltung vaterlindischer Altertiimer richteten. Dem Antrag
wurde drei Monate spiter stattgegeben; eine einmalige Zuwendung von 400 Talern,
die Gewihrung der Portofreiheit, die Nutzung eines Raumes im Brithlschen Palais
sicherten dem Verein giinstige Arbeitsbedingungen.

Die Prinzen Friedrich August (1797-1854) und Johann (1801-1873) ibernahmen
das Direktorium des ,Koniglich-Sichsischen Vereins fiir die Erforschung und
Erhaltung vaterlindischer Alterthiimer®, der am 19. 01. 1825 seine Statuten ver-
offentlichte. Hauptanliegen des Vereins war es, ,,die zerstreuten Denkmale der Vor-
zeit, welche fiir die Kunst und Wissenschaft besonders fiir die Geschichte des
Vaterlandes von Wichtigkeit sind, der Verborgenheit zu entzichen, gegen das Ver-
derben zu schiitzen und durch Beschreibung und Abbildung zur allgemeinen
Kenntnis zu bringen.*

Zu den Mitgliedern gehorten Politiker, Historiker, Beamte, Bibliothekare,
Lehrer, Professoren, Archivare, Museologen, Kunsthistoriker, Architekten u. a. Im
Jahre 1828 zihlte der Verein 78, 1852 schon 239 Mitglieder. Mit iiber 600 Mitgliedern
wurde nach dem Ersten 'Weltkrieg die hochste Mitgliedszahl erreicht.

Die Prinzen des sichsischen Konigshauses, die bis 1918 dem Verein als Direktoren
vorstanden, forderten die Arbeit des Vereins auf vielfiltige Weise. In den
Anfangsjahren war es Prinz Johann, der ,,Dichter auf dem Konigsthron®, der neben
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Bemiihungen um ein Denkmalpflegegesetz in Sachsen besonderen Anteil am Wirken
des Vereins iiber Sachsen hinaus hatte. Unter seinem Vorsitz fand 1852 in Dresden die
erste Versammlung deutscher Geschichts- und Altertumsforscher statt, die u. a. die
Griindung des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg beschloB und im
September in Mainz den Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertums-
vereine begriindete.

Die seit Jahren geforderte Verlegung der Porzellanmanufaktur Meien aus den
Riumen der Albrechtsburg konnte in der Regierungsszeit des Konigs Johann
(1854—-1873) verwirklicht werden. Weitere hervorragende Leistungen auf dem
Gebiet der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes waren die noch heute zu den
Standardwerken zihlende ,,Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunst-
denkmiler des Konigreiches Sachsen®, begonnen 1882 von Richard Steche und
fortgesetzt 1894 von Cornelius Gurlitt. Zur Erhaltung der Altertimer wurden
Sachzeugen, Kunst- und Kulturgiiter Sachsens gesammelt bzw. angekauft, restau-
riert und seit 1841 im Vereinsmuseum im Palais im GroBen Garten zu Dresden
aufbewahrt und konnten so der Offentlichkeit erhalten und in Teilen zugingig
gemacht werden. 1894 wurden die Konigliche Kommission zur Erhaltung der
Kunstdenkmiler und 1908 das Koniglich-Sichsische Denkmalarchiv, der Vorginger
des spiteren Amtes fiir Denkmalpflege gegriindet.

Neben der Erhaltung, der Pflege und dem Schutz der Denkmiler bildete die
Erforschung und Verbreitung der sichsischen Landesgeschichte den zweiten
wichtigen Schwerpunkt der Vereinsarbeit. Entscheidende Schritte wurden in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts getan, als sich die Beziechungen zwischen dem
Verein und dem 1834 gegrindeten Sichsischen Hauptstaatsarchiv Dresden verdich-
teten. Aus der seit 1863 erscheinenden ersten modernen landesgeschichtlichen
Zeitschrift, dem ,,Archiv fiir sichsische Geschichte®, herausgegeben vom Direktor
des Hauptstaatsarchivs Karl von Weber (1806—1879), ging 1880 das ,,Neue Archiv
fur sichsische Geschichte” hervor, nunmehr als wissenschaftliches Organ des
Sichsischen Altertumsvereins. Der 63. Band des ,,Neuen Archivs fiir sichsische
Geschichte®, der vorliufig letzte in der stolzen Reihe dieser iiber vier Jahrzehnte von
Hubert Ermisch (1850-1932) redigierten Zeitschrift, kam 1942 heraus, eche der
»Jotale Krieg“ ihrem Erscheinen ein Ende bereitete. Letzter Herausgeber ist
Hellmut Kreztschmar (1893—-1965) gewesen, seit 1937 Vorsitzender des Sichsischen
Altertumsvereins. Vier Jahre spiter wurde die Vereinsarbeit auf Befehl der
Sowjetischen Militiradrninistration und auf BeschluB des Polizeiprisidiums Dresden
eingestellt. Sdchsische Landesgeschichte wurde, wenn auch in anderer Form,
trotzdem weiterhin betrieben.

Der 1992 gegrindete Verein wagte den Neubeginn, angesichts der Traditionen des
Vorgingervereins ein schwieriges Unternehmen und eine Herausforderung. Unter
den Bedingungen des gerade wiedererstandenen Freistaates Sachsen, mit dem
Wissen um die Moglichkeiten moderner Geschichtsforschung sieht der Verein ein
breites Betitigungsfeld in der Pflege sichsischer Landesgeschichte. Alle, die sich der
Geschichte Sachsens verbunden fiihlen, sind willkommen, Forschungsergebnisse
vorzustellen oder zu diskutieren, neue Themen anzuregen oder zu bearbeiten.
Inzwischen zdhlen bereits rund 120 Wissenschaftler, Beamte, Lehrer, Museums-
direktoren, Angestellte, Journalisten, Schiiler, Studenten, Senioren aus ganz Sachsen
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und weit dariiber hinaus zu den Mitgliedern des Vereins, die sich sowohl beruflich als
auch in ihrer Freizeit der Geschichte widmen. Von den Institutionen, die das
wichtigste Dokumentationsgut zur Geschichte Sachsens verwahren, konnten u. a.
die Staatsarchive Dresden und Leipzig sowie die Sichsische Landesbibliothek als
korperschaftliche Mitglieder gewonnen werden.

Im Jahr 1992 nahm die Vortragstitigkeit breiten Raum ein; Fithrungen in ver-
schiedenen Forschungsstiitten der Landesgeschichte fanden groBes Interesse. Den
Traditionen des Sichsischen Altertumsvereins folgend, unternahm der Verein 1992
seine erste Exkursion, die ins PleiBenland fiihrte. Ziel der zweiten Exkursion ist 1993
die Oberlausitz. In der Regel finden die Zusammenkiinfte einmal im Monat meistens
in Dresden statt. Der Verein mochte aber auch wieder in Chemnitz und Leipzig
prisent sein und die Zusammenarbeit mit den zahlreich entstandenen 6rtlichen und
regionalen Geschichtsvereinen aufnehmen.

Zu den Hohepunkten des ersten Vereinsjahres gehorte die Aufnahme des Vereins
in den Gesamtverein deutscher Geschichts- und Altertumsvereine am 30. Mai 1992
in Marburg. 1993 wurde erstmals zwei um die sichsische Geschichte verdienten
Personlichkeiten die Ehrenmitgliedschaft verlichen: Herrn Professor Rudolf For-
berger fiir seine Forschungen zur Manufaktur- und Fabrikgeschichte und der
industriellen Revolution in Sachsen sowie Herrn Kurt Wensch fiir seine Verdienste
auf dem Gebiet der Genealogie und Familienforschung. Der Vorstand des Vereins
wurde 1993 auf der Jahreshauptversammlung in MeiBBen fiir die nichsten drei Jahre
gewihlt; ihm gehoéren an: Dr. Christine Klecker, Schlo3 Weesenstein, als Vor-
sitzende, Ralf Thomas, Pfarrkirche Freital-Deuben, als 2. Vorsitzender, Professor
Dr. sc. Gerhard Billig, Dresden, Professor Dr. habil. Friedrich Naumann, Techni-
sche Universitit Chemnitiz, Dr. sc. rer. nat. Hans Prescher als Beisitzer, Dr. Manfred
Kobuch, Staatsarchiv Dresden, als Schatzmeister und Dr. Renate WiBuwa, Tech-
nische Universitit Chemnitz, als Schriftfithrerin. Seit dem 1. 1. 1993 ist Frau
Monika Stenker als Geschiftsfithrerin titig und jeweils dienstags in der Geschifts-
stelle des Vereins im Staatsarchiv Dresden zu erreichen. Uber das Vereinsleben
informieren die halbjihrlich erscheinenden Mitteilungen und das Veranstaltungs-
programm.

Eine hervorragende Moglichkeit, sich in der Offentlichkeit zu prisentieren, wurde
dem Verein mit dem Wiedererscheinen des ,,Neuen Archives fiir sichsische
Geschichte® ermoglicht.



Satzung

des Vereins fir sichsische Landesgeschichte e. V.
(vorm. Sichsischer Altertumsverein e. V.)

§1 ;
Der Verein fithrt den Namen:

Verein fiir sichsische Landesgeschichte e. V.
(vorm. Sichsischer Altertumsverein e. V.)

und soll in das Vereinsregister eingetragen werden. Nach der Eintragung fiihrt er den
Zusatz ,e. V.“.
Der Verein hat seinen Sitz in Dresden. Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

Der Verein fiir sichsische Landesgeschichte e. V. (vorm. Sichsischer Altertums-
verein e. V.) setzt die Traditionen des 1824 gegriindeten ,, Koniglich Sichsischen
Vereins zur Erforschung und Erhaltung vaterlindischer Altertiimer fort, an-
kniipfend an dessen wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Lei-
stungen. Er hat die Rechtsform eines eingetragenen Vereins und verfolgt ausschlie3-
lich gemeinniitzige Zwecke.

§2

Der Zweck des Vereins ist, die Erforschung der sichsischen Geschichte zu férdern
sowie das Verstindnis fiir sichsische Landeskunde und Heimatgeschichte auszu-
prigen. Er stellt sich die Aufgabe, das GeschichtsbewuBtsein zu stirken und das
Wissen um die sichsische Geschichte fiir die kinftige Entwicklung des Landes
fruchtbar zu machen. Dazu dienen Veréffentlichungen, Vortrige, Fiithrungen,
Exkursionen sowie weitere wissenschaftliche Veranstaltungen und Kontakte.

§3
Der Verein besteht aus ordentlichen, férdernden, korrespondierenden und Ehren-
mitgliedern.

§4

Aufnahmefihig sind natiirliche und juristische Personen des privaten oder offent-
lichen Rechts. Fiir den Beitritt gilt ein Mindestalter von 14 Jahren.
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Die Mitgliedschaft begriindet sich durch die schriftliche Beitrittserklirung an den
Verein und deren Bestitigung durch den Vorstand. Die Ernennung von Ehrenmit-
gliedern erfolgt auf Vorschlag des Vorstandes durch die Mitgliederversammlung.

§5

Die Mitgliedschaft endet durch schriftlich formulierten Austritt oder Ausschluf3,
durch Tod des Mitgliedes sowie Auflésung des Vereins.

Ein Mitglied kann ausgeschlossen werden, wenn es das Anschen des Vereins
schidigt, den Vereinsinteressen oder der Satzung zuwiderhandelt. Der Ausschlul3
kann ebenfalls verfiigt werden, wenn das Mitglied trotz Aufforderung seiner
Beitragspflicht 2 Jahre nicht nachkommt. Vor dem AusschluB ist das betreffende
Mitglied persénlich oder schriftlich zu héren. Uber den AusschluB entscheidet der
Vorstand mit der Mehrheit seiner Mitglieder. Der BeschluBB ist schriftlich zu
begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.

§6

Jedes ordentliche Mitglied hat einen Jahresbeitrag zu entrichten. Uber die Héhe
des Beitrages entscheidet die Mitgliederversammlung auf der Basis einer Beitrags-
ordnung.

Spenden sind als freiwillige Leistungen zulissig.

§7

Der Vorstand und der erste Vorsitzende werden durch die Mitgliederversammlung
fir die Dauer von drei Jahren mit einfacher Stimmenmehrheit gewihlt.

Der Vorstand besteht aus

— dem ersten Vorsitzenden,
— dem zweiten Vorsitzenden,
— drei Beisitzern,

— dem Schatzmeister und

— dem Schriftfihrer.

Der Vorstand fithrt die Geschifte des Vereins; ihm obliegt die Vereinsverwaltung.
Hierzu gehoren insbesondere die Bestimmung der Vereinspolitik, die Verwaltung
des Vereinsvermogens, Kassen- und Buchfithrung, die Erfillung 6ffentlich-recht-
licher Pflichten, die Vorbereitung und Einberufung von Mitgliederversammlungen,
die Erfillung der Auskunfts- und Rechenschaftspflichten gegeniiber den Mit-
gliedern bzw. gegeniber hierfiir besonders bestellten Organen.

Der erste und der zweite Vorsitzende sind Vertreter des Vereins nach auBBen im Sinne
§ 26 des BGB. Sie vertreten gerichtlich und auBBergerichtlich den Verein. Dariiber-
hinaus kann der Vorstand die geschiftliche Handlungsvollmacht einem Geschifts-
fithrer erteilen.

Die Mitgliederversammlung ist das oberste beschluB3fassende Organ des Vereins.
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Sie ist mindestens einmal im Jahr vom Vorstand oder auf Verlangen eines Viertels
der ordentlichen Mitglieder einzuberufen. Die Einladung aller Mitglieder erfolgt
schriftlich in der Regel 4 Wochen vorher mit Ausgabe der Tagesordnung.

Die Mitgliederversammlung ist inbesondere zustindig zur Bestimmung der Grund-
sitze der Vereinspolitik, fiir die Wahl des Vorstandes, seine Entlastung, die
Genehmigung des Haushaltplanes, die Festsetzung der Mitgliedsbeitrige und fiir
Satzungsinderungen. Sie kann Ehrenmitglieder ernennen und entscheidet tiber die
Auflésung des Vereins.

Jedes der anwesenden ordentlichen Mitglieder hat in der Mitgliederversammlung
eine Stimme. Beschliisse bediirfen der einfachen Stimmenmehrheit der anwesenden
Mitglieder, bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
Satzungsinderungen bediirfen der Zweidrittelmehrheit.

§9
Beschliisse der Mitgliederversammlung sowie des Vorstandes sind schriftlich zu
beurkunden und von Versammlungsleiter und Protokollant zu unterzeichnen.

§10

Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke. Der
Verein ist selbstlos titig, er verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche
Zwecke. Die Mittel des Vereins diirfen nur fir die satzungsmiBigen Zwecke
verwendet werden. Einnahmen aus Veranstaltungen und Verdffentlichungen des
Vereins (siche § 2) diirfen nur fiir Vereinszwecke und die anfallenden Verwaltungs-
bzw. Organisationskosten Verwendung finden. Die Mitglieder erhalten keine
Zuwendungen aus Mitteln des Vereins. Es darf keine Person durch Ausgaben, die
dem Satzungszweck fremd sind oder durch unverhidltnismiBig hohe Vergiitungen,
besonders begiinstigt werden.

§ 11

Die Auflosung des Vereins kann nur von einer zu diesem Zweck einberufenen
Mitgliederversammlung auf der Grundlage der giltigen Vereinsgesetzgebung mit
Zweidrittelmehrheit der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder beschlossen
werden. Die Einladung zu einer solchen Mitgliederversammlung mull den Mit-
gliedern schriftlich mindestens 4 Wochen vorher zugehen, Bei Auflosung des Vereins
oder Wegfall seines bisherigen Zweckes fillt das Vereinsvermogen an eine
gemeinnitzige Korperschaft, die dem Verwendungszweck verpflichtet ist. Dariiber
entscheidet die Mitgliederversammlung. Beschliisse iiber die kiinftige Verwendung
des Vermogens diifen erst nach Einwilligung des Finanzamtes ausgefiithrt werden.
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Beitragsordnung

fir das Jahre 1993, beschlossen auf der Griindungsversammlung am 18. Januar 1992.
Die aufgefiihrten Sitze gelten pro Jahr.

1. Ordentliche Mitglieder
1.1. Einzelmitglieder DM 35,—*
1.2. Einzelmitglieder mit ErmiBigung DM 15,-
(Schiiler, Lehrlinge, Studenten,
Arbeitslose, Rentner)
1.3. Korperschaftliche Mitglieder nach
Vereinbarung,

mindestens
aber DM 60,—

2. Ehrenmitglieder und ohne Beitrag
Korrespondierende Mitglieder

3. Fordermitglieder nach eigenem
Ermessen,

mindestens
aber DM 100,—-

Der Beitrag ist bis zum 30. 6. eines Jahres durch Direktiiberweisung auf das
Vereinskonto oder im Lastschriftverfahren zu entrichten.

Konto-Nummer: 300600018 bei der Volksbank Dresden
BLZ: - 850951 54

Vorliufige Geschiftsstelle des Vereins: Staatsarchiv Dresden
Archivstralle 14
01097 Dresden

* beschlossen durch Mitgliederversammlung am 16. Januar 1993 in Meillen.





