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fangreich, daf} aus einem Band drei bzw. aus 159 Tafeln 359 geworden sind. Die darin
ausgebreiteten neuen Erkenntnisse, die sowohl eigene Leistungen des V1. als auch die
von der Forschung in den letzten Jahrzehnten erbrachten umfassen — man bedenke
allein die von der TELLENBACH-Schule iber Umfang und Personenkreis des
karolingischen Reichsadels erzielten Ergebnisse oder das von Michel HUBERTY und
seinen Mitarbeitern geschaffene, fiir die Neuzeit unentbehrliche Werk ,, L’ Allemagne
dynastique® —, sind so gravierend, dafl sie zu Recht das Pradikat ,,gewaltig® verdienen.

Wihrend Bd. 1,1 nach wie vor den Konigen und Kaisern, Stammesherzogen, den
meisten Kurfirsten, Markgrafen und Herzogen des Deutschen Reiches, damit auch
den Wettinern, ja sogar Wiprecht von Groitzsch und seiner Dynastiel© vorbehalten ist,
darf in Bd. 1,2 auf die Stammtafeln der Pfemysliden, der Askanier, der Markgrafen von
Brandenburg, der Grafen von Orlamiinde und der Herzoge von Sachsen-Wittenberg
und -Lauenburg aufmerksam gemacht werden. Bd. 1,3 enthilt, wie bereits aus seinem
Titel ersichtlich, u.a. die Stammtafeln der Grafen von Schwarzburg und Kifernburg
sowie der Grafen und Fiirsten von Schwarzburg-Sondershausen und -Rudolstadt. Den
Vogten von Weida, Gera und Plauen sowie den Grafen, Herren und Fiirsten Reuf§
sind, auf den bekannten Vorarbeiten von Berthold SCHMIDT und anderen fuflend,
20 Tafeln gewidmet.

Auf Grund der laufenden eingearbeiteten Verbesserungen sind im Interesse einer
effektiven Nutzung der , Europiischen Stammtafeln nur noch die griinen Biande 2-16
(Querformat) und die blauen Binde 1,1-3 sowie 17-19 (Hochformat) der jiingsten
Neuen Folge relevant. Allein diese verkorpern den jeweils vom Vi. verantworteten
letzten Forschungsstand.

Dresden Manfred Kobuch

Regionalgeschichte in Europa. Methoden und Ertrige der Forschung zum
16. bis 19. Jahrhundert, hrsg. von Stefan BRAKENSIEK und Axel FLUGEL. Verlag
Ferdinand Schoningh, Paderborn 2000. 297 S. (= Forschungen zur Regional-
geschichte, Bd. 34)

Eine aus 33 Kopfen bestehende Gruppe vorwiegend junger Leute aus Deutschland,
Osterreich, England, den Niederlanden, Frankreich, der Schweiz und Ungarn haben
im Februar 1998 in Bielefeld ein Werkstattgesprach iber aktuelle Tendenzen und in-
ternationale Perspektiven der Regionalgeschichte gefthrt, dessen Ergebnisse ein-
schliefflich eines zusitzlichen Beitrages iber Bohmen in dieser Sammelschrift verof-
fentlicht wurden. Im Blickfeld lag nur die frithe Neuzeit vom 16. bis 19. Jahrhundert,
ein Anspruch auf Vollstindigkeit wurde nicht erhoben. Es kam darauf an, den Blick
tiber die nationalen Grenzen hinaus zu lenken, wobei von der gegenwirtig festzustel-
lenden Attraktivitit der Regionalgeschichte ausgegangen wurde, wohl wissend, daf} es
sich hierbei nicht um ein ,Renommierstiick“ des Faches handelt. Es geht also nicht um
eine systematisch aufbereitete Gesamtdarstellung dessen, was heutzutage unter Re-
gionalgeschichte verstanden wird, sondern um eine Beschreibung der unter diesem Be-
griff auftretenden Interessen, Methoden, Ausrichtungen, Traditionen und Befunde der
laufenden Forschungen in all ihrer Heterogenitit. So wird es deutlich, dafl unter der
griffigen Uberschrift ,Regionalgeschichte® verschiedenartige Zuginge zur Forschung

10Dafd Bertha von Morungen, die Erbtochter Wiprechts von Groitzsch, 1144 verstorben
sel, ist ein verbreiteter Irrtum. Sie starb, wie der Pegauer Totenkalender aussagt, bereits
1143.
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zusammengefafit werden: die franzosischen Annales, die Cambridger Studien zur
Bevolkerung und Sozialstruktur, die historische Demographie, die Konzeption der
Protoindustrialisierung, die Wirtschaftsgeschichte und neuerdings die neu definierte
Kulturgeschichte. Dazu sind Anregungen aus anderen Fachdisziplinen gekommen: aus
der Geographie, der Sprachwissenschaft, der Soziologie und als durchgangiges Prinzip
die Sicht ,,von unten“. Damit leistet die Regionalgeschichte einen Beitrag zur allge-
meinen Geschichtswissenschaft auf der ,Mikro-Ebene“, womit gliicklicherweise das
unvermeidliche Fremdwort gefunden wurde, das den simplen Arbeiten auf dem Ge-
biet der Landes-, Heimat- und Ortsgeschichte die hohere Weihe verschafft und sie
nunmehr hoffihig macht. Das war der Landesgeschichte vor den strengen Augen der
traditionellen Historikerzunft auch nach den Institutsgriindungen von Leipzig 1906
und Bonn 1922 immer noch nicht gelungen.

Wenn auch die moderne Regionalgeschichte in starkem Mafle von der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte ausgegangen ist, so wollen sich ihre Triger doch nicht einfach als
Sozialhistoriker reklamieren lassen, obwohl auf diesem Gebiet ihr Arbeitsschwer-
punkt liegt. Eine tibergreifende Einheitlichkeit von anregender Annales-Tradition,
hochbewerteter deutscher Regionalgeschichte, englischer microhistory, italienischer
microstoria wird ausdriicklich abgelehnt, die Regionalkonzepte der zahlreichen ,,nach
unten“ ausgerichteten Forschungsrichtungen bleiben absichtlich unberiicksichtigt:
Geschichtsvereine, Historische Kommissionen, Geschichtswerkstitten und landes-
geschichtlich, regional und lokal arbeitende Projekte. Anstelle einer schlissigen Defi-
nition bleibt fiir ,Regionalgeschichte nur die Charakterisierung als ,eine Art hi-
storischer Studien, die sich nicht an Verwaltungsgrenzen orientiert und nicht als Fall-
studien konzipiert ist“. Das ist beachtlich, denn damit ist doch bei aller bewufiten Un-
verbindlichkeit, um die das Werkstattgespriach bemtiht war, der Weg zu einer Begriffs-
bestimmung gewiesen, mit dem man eingrenzen und ausgrenzen kann. Die For-
mulierung einer alles umfassenden Theorie der Regionalgeschichte war ohnehin nicht
beabsichtigt, vielmehr sollte die Vielfalt der Erscheinungen aufleuchten. Das ist in den
nach Themen und Regionen recht unterschiedlichen Beitrigen zwischen Spanien und
England bis nach Ruflland auch erreicht worden.

In der Tagung ist es ein weiteres Mal offenkundig geworden, dafl sich in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts neben der Landesgeschichte ein zweites Arbeitsfeld geo-
graphisch begrenzter Geschichtsarbeit herausgebildet hat, das in seiner Begriffsbil-
dung von der traditionellen Landesgeschichte abgertickt ist, weil die Modernisierer die
Offenheit der modernen Landesgeschichte nicht verstanden haben, die ja eben nicht
nur auf Linder im streng territorial begrenzten Sinne festgelegt war, sondern ,das
Land“ als einen zu jedweder sinnvollen Verwendung bereitstehenden Raum versteht,
sofern er nur eine erkennbare Identitit besitzt. Vom Standpunkt einer so aufgefaften
Landesgeschichte war die Schopfung des neuen Begriffs der Regionalgeschichte im
Grunde genommen tberfliissig, aber vielleicht lag das Mifiverstindnis bei den Neue-
rern auch an einer fehlenden Beweglichkeit bei den Traditionalisten. Heute lassen sich
die beiden Begriffe in vielen Fillen einfach austauschen, so daff es oft eine Sache der
personlichen Auffassung und der Wortwahl ist, welchen von beiden man im gegebenen
Falle anwendet. Wenn fir einen der Beitrige ,eine Frage nach der Region Holland
eigentlich sinnlos® ist, so zeigt sich an diesem Eingestindnis doch eine gewisse Rat-
losigkeit in bezug auf die Begriffsbildung. — Uberlegungen zu Theorien, Methoden
und Konzeptionen der Geschichtsarbeit sind fiir das Fach Geschichte als eine Wis-
senschaft unerlafllich, aber sie sollten sich in Grenzen halten, um den grofleren Teil der
Arbeitskraft auf die sachbezogene Forschung und damit auf den Zuwachs an Erkennt-
nis zu verwenden.

Friedewald Karlheinz Blaschke



