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SiedlungsmdfSige Voraussetzungen

Das Vogtland erscheint geographisch als Ubergangslandschaft. In der Sicht auf die
lageorientierende Ordnung der Mittelgebirge ist es auf das Fichtelgebirge bezogen
und umfaflt die vermittelnden Hohenzlige des Frankenwaldes und des Elster-
gebirges. Die zentrale Stellung des Fichtelgebirges erweist sich auch darin, daf} die
grofleren hier entspringenden Fliisse nach allen Richtungen abflieffen: die Naab
nach Stiden; der Main nach Westen; die Saale nach Norden und die Eger/Ohfe nach
Osten. Um das im Grundrif§ hufeneisenformige Massiv des Fichtelgebirges
gruppieren sich in gewissem Abstand die anschliefenden Gebirgsziige divergierend
und die hercynische und sudetische Richtung der Gebirgsbildung mit Uberschnei-
dungen wechselnd. Der Ubergangscharakter im Landschaftsbild trifft in hohem
Mafle auch auf das obere Vogtland mit dem Elstergebirge zu. Sein landschaftlicher
Kern ist zwischen die nach Norden fliefende Weifle Elster und die nach Siiden
flieende Zwota eingeschoben. Dabei wirken die in die Weifle Elster miindenden
Wasserldufe Schwarzbach und Raunerbach besonders reliefgestaltend.!

Nach der heutigen regionalen Situation miissen wir von einem bayerischen,
thiiringischen und sichsischen Vogtland sprechen. Das im siidostlichen Sektor
liegende Egerland steht mit allen drei Teilen in mannigfachen historischen
Beziehungen. In der ilteren Geschichte stehen neben und iiber auseinander-
strebenden auch verbindende Ziige. Der die Neuzeit und Gegenwart be-
stimmende Grenzlandcharakter ergab sich im historischen Prozef} seit der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts.2

I Gerd KRAMER, Landschaftliche Gliederung, in: Ernst EICHLER/Volkmar HELL-
FRITZSCH/Johannes RICHTER, Die Ortsnamen des sichsischen Vogtlandes I1., Vogtlandmu-
seum Plauen, Schriftenreihe 55 (1985), S. 17-23; Das obere Vogtland (Werte unserer Heimat
26), Berlin 1976, S. 1-18; Gerhard BILLIG, Die Ausprigung der vogtlindischen Kulturland-
schaften im mittelalterlichen Landesausbau, in: Kulturlandschaft, Museum, Identitit
(Schriften der Rudolf-Ko6tzschke-Gesellschaft 4), Beucha 1999, S. 10-26.

2 Johannes LEIPOLDT, Vogtland, in: Handbuch der historischen Stitten Deutschlands,
8. Bd. Sachsen, hrsg. von Walter SCHLESINGER, Stuttgart 1990, S. 350-353; Werner
EMMERICH, Bemerkungen zur Besiedlung des Fichtelgebirges und seiner Vorlande, in: Von
Land und Kultur, Leipzig 1937, S. 116-119.
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Den altbesiedelten Kern des sichsischen Vogtlandes bildet der Dobnagau um
Plauen, ein typischer Kleingau, sicher urspriinglich sorbisch besiedelt, wenngleich
nicht so dicht mit slawischen Funden belegt wie die nordlich anschliefenden Be-
reiche. Kleingaue ohne Burgwille erscheinen charakteristisch fiir die Landschaften
um das Fichtelgebirge und haben auch fir die westlichen und siidlichen Sied-
lungsgebiete Zeugnisse ehemals slawischer Besiedlung erbracht. Wahrscheinlich
setzte hier die slawische Zuwanderung etwas spater ein als in den groflen Gauen
der Landschaften zwischen Elbe-Saale und Oder (fortgeschrittenes 8. Jahrhun-
dert).3 Das obere Vogtland kommt dabei im alten Waldland und Durchzugsgebiet
zwischen dem Dobnagau im Norden und den kleinen Offenlandschaften Sedle¢ane,
zwischen Loket/Elbogen und Karlovy Vary/Karlsbad, sowie um Cheb/Eger im
Stiden zu liegen.* Bemerkenswert erscheint die Errichtung eines Burgwalls auf
dem Platz der Egerer Burg in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts.5 Damit war
die zentrale Stellung dieses Ortes bereits im Frithmittelalter begriindet. Gleichzei-
tig ergaben sich erste deutsch-frinkische Einflusse im Zuge der Grenzsicherung
und der Expansionsbestrebungen des Karolingerreiches, denen nachhaltige Wir-
kung versagt blieb, die aber fiir spitere Zeiten Ausgangsposititonen setzten. Von
Saalfeld als Zentralort der Sorbenmark aus erreichten sie den sorbisch besiedelten
Orlagau. Von Regensburg aus wurde in Richtung Nabburg und Premberg die
Mark auf dem bayerischen Nordgau eingerichtet, deren Einfliisse langsam fort-
schreitend das Egerbecken und den Regnitzgau erreichten.’

3 Johannes RICHTER, Historische Grundlagen, In: EICHLER/HELLFRITZSCH/RICHTER
(wie Anm. 1), S. 25-28; Gerhard BILLIG, Das mittelalterliche Vogtland in heutiger Sicht, in:
Jahrbuch des Museums Reichenfels-Hohenleuben, H. 43 (1998), S. 6f. ; Klaus SIMON, Bei-
trage zur Urgeschichte des Vogtlandes, 1. Archiologische Quellen, in: Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege (in der Folge abgekiirzt: AFsichsB)
33 (1989), S. 207-210. Die Reduktion der Zeitansitze slawischer Funde und Befunde im
Spiegel der Dendrodaten ist zu beachten und mahnt zur Vorsicht. Eine generelle Um-
datierung vermag sie unseres Erachtens nicht auszulosen, da die relativchronologische
Materialordnung sich weiterhin als tragfihig erweist.

4 Johannes LEIPOLDT, Die Geschichte der ostdeutschen Kolonisation im Vogtland auf
der Grundlage der Siedlungsformenforschung (Mitteilungen des Vereins fiir vogtlindische
Geschichte und Altertumskunde 36), Plauen 1927, S. 87-95; Rudolf TUREK, Slovanské
osidleni Chebska (Die slawische Besiedlung des Egerlandes), Obzor prehistoricky 14
(1950), S. 401-440.

> Antonin HEJNA, Zur Problematik der slawischen Besiedlung von Cheb (Eger) und des
Egerlandes, in: AFsichsB 18 (1968), S. 363-388; Pavel Sebesta, Vyzkum hradu vnitrniho
Chebska (Burgenforschung im inneren Egerland), in: Archaeologica historica 6 (1981),
S. 79-88.

6 Heinrich REMPEL, Saalfeld und der Orlagau in frithgeschichtlicher Zeit, in: Saalfelder
Kulturblatter 3/4 (1963), S. 1-39; Hans EBERHARDT, Zur Frithgeschichte des Orlagaus, in:
Fundamente (Thiringer kirchliche Studien V), Berlin 1987, S. 37-48; Gerhard WERNER,
Geschichte der Stadt Saalfeld, Bd. 1 (9. Jahrhundert bis 1603), Saalfeld 1995, S. 12-14.

7 K. M. BuscH, Die erschliefbare Geschichte Nabburgs, in: Die Oberpfalz 1963, S.
224-243; Karl DINKLAGE, Cham im Frithmittelalter, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins des Regenkreises 87 (1937), S. 162-174; Karl SCHREIBMULLER, Otnand, der erste
grofle Reichsministeriale in Franken, in: Frankische Heimat 2 (1940), S. 3.
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Errichtung der Reichslinder

Entscheidende Verinderungen aber brachte erst das 12. Jahrhundert mit der
Kolonisation und wirksamer Kirchen- und Herrschaftsorganisation. 1122 griinde-
ten Adalbert von Everstein, als weltlicher Herrschaftstrager, und der Bischof von
Naumburg die Johanniskirche in Plauen. Sie war als Sprengelkirche fiir den
gesamten Dobnagau geplant. Die Beschreibung der Grenze steht bereits im
Zeichen der Vorbereitung des Landesausbaus, denn sie verlauft durch Biche und
Hohen markiert, im Wald.8 Einzig an der Verbindung zum Regnitzgau um Hof
nennt sie mit Grofzobern (Zobi) einen Ort.? Den 6stlichen Abschnitt der Siid-
grenze bildet der Schwarzbach der als heilige oder zweite Elster bezeichnet
wurde.1 Damit ist zugleich die Bistumsgrenze angesprochen. Das siidlich davon
liegende Gebiet gehorte zum Bistum Regensburg und verdeutlicht den Kolonisa-
tionsbereich der Mark auf dem bayerischen Nordgau.!!

8Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil I, bearbeitet von Felix ROSENFELD
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, NR Bd.1), Magdeburg
1925 (in der Folge abgekiirzt: UBN), Nr. 124.

9Diese Nennung der villa Zobi, das Namengut und die Siedelformen der nach Westen
und Siidwesten anschlieffenden Fluren legen nahe, an einen alten Steig zu denken, der Hof
und Plauen bereits zu Beginn des 12. Jahrhunderts und wahrscheinlich auch davor verband
und sich im Alter und in der Funktion von den bohmischen Steigen des Erzgebirges kaum
unterscheiden diirfte. Auch im Bereich um Pausa diirfte die Grenzziehung von 1122 be-
siedeltes Land beriihrt haben. Das Muster der Kleingaue wurde dabei nicht durchbrochen.
Alles spricht fiir einen Verkehrszug von Gau zu Gau, keine Fernverbindung.

10ROSENFELD (UBN) liest sanctam. Johannes MULLER liest secundam, vgl. DERS.,

Urkunden und Urkundenausziige zur Geschichte Plauens und des Vogtlandes, in: Mit-
teilungen des Altertumsvereins zu Plauen i. V. 1/1880, Nr. L. Die originale Schreibung wire
nochmals genau zu prifen. Die Identitit des Wasserlaufes mit dem Schwarzbach steht un-
abhingig davon fest.

1 Die Mark auf dem Bayerischen Nordgau besitzt ihren Ausgangspunkt in Regensburg,
in dem dortigen bayerischen Herzogshof. Sie ist primir nicht dem Reiche verbunden und
liegt im Gegensatz zu Saalfeld, Zeitz und Altenburg auflerhalb des koniglichen Wirkungs-
bereichs der Ottonen. Das Fortschreiten herrschaftlicher Ambitionen nach Norden er-
folgte langsam mit vielen Unterbrechungen. Die Mark mag in das 10. Jahrhundert zurtick-
reichen, eine frithe Relevanz fiir Eger ergibt sich daraus nicht. Als die Markgrafschaft mit
den Zeugnissen der Diepoldinger (1077 {f.) einigermaflen sicher rdumlich eingeordnet wer-
den kann, war sie in die Marken Cham und Nabburg geteilt. Neben Nabburg lag ein
wesentlicher Anteil diepoldingischer Herrschaftswahrnehmung sidlich um Giengen und
Vohburg. Die Prisenz in Eger erscheint so vom Rahmen her objektiv relativiert. Die dlteren
Darstellungen, wie die von Heinrich Gradl und Michael Doeberl, setzen einhellig aus-
gepragte deutsche Herrschaft und Kolonisation seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts
voraus. Diese sind allseitig widerlegt, — archiologisch, namenkundlich und siedlungs-
geschichtlich. Eine bodenstandige slawische Entwicklung im Egerland erscheint fiir das 10.
und 11. Jahrhundert gesichert, die im Unterschied zu den anderen Kleingauen um das
Fichtelgebirge von Mafinahmen ottonischer Konigsherrschaft nicht bertihrt wurde. Vgl.
Heinrich GRADL, Geschichte des Egerlandes (bis 1437), Prag 1893; Michael DOEBERL, Die
Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau, Miinchen 1894; EM-
MERICH; Bemerkungen zur Besiedlung (wie Anm. 2); Walter SCHLESINGER, Egerland, Vogt-
land, Pleiflenland. Zur Geschichte des Reichsgutes im mitteldeutschen Osten, in: Forschun-
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Hier entfaltete sich die im Vergleich zu den Eversteinern wirksamere
Herrschaft der Markgrafen von Giengen-Vohburg (Diepoldinger). Sie griindeten
1118 das Kloster Reichenbach und 1133 Kloster Waldsassen. Gleichzeitig bauten
sie die Burg Eger aus.12 In dieser Zeit mogen sich die Initiativen frither Rodungen
verstarkt haben, entscheidend aber fiir den Schub des groflen Landesausbaus
wirkte die Bildung des Reichslandes und die folgende Formierung der Reichs-
ministerialitit, die wir als die vor Ort fiihrende Kraft des Siedelgeschehens auf-
fassen miissen.!? Mit dem Tode Markgraf Diepolds II. zog der erste Stauferkonig
Konrad III. 1146 das Egerland, obwohl minnliche Erben vorhanden waren, ein

gen zur Geschichte Sachsens und Bohmens, Dresden 1937, S. 67-69; Josef HEMMERLE,
Kolonisation und Lehnsbesitz der Herren von Nothaft im westlichen Bohmen, in: Stifter-
Jahrbuch IV (1955), S. 57-78; Josef HEMMERLE, Die Besiedlung des Egerlandes, in:
Heimatkreis Eger, Geschichte einer deutschen Landschaft in Dokumentationen und Erin-
nerungen, Amberg 1981, S. 85-91; Hermann BRAUN, Zur Territorialgeschichte des Egerlan-
des, in: Heimatkreis Eger, Amberg 1981, S. 92-95.

12GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 48-59; Otto SCHURER,
Geschichte von Burg und Pfalz Eger, Miinchen 1934, hat die Schichtenfolge der Burg Eger
nicht voll erkannt. Das giiltige archiologische Bild vermittelt Antonin HEJNA (siche Anm.
5). Vgl. auch Antonin HEJNA, Archeologicky vyzkum a potitky sidlistniho vyvoje Chebu
a Chebska (Die archidologische Forschung und die Anfinge der Siedlungsentwicklung in
Eger und im Egerland), in: Pamitky archeologicke 57 (1967), S. 169-271; Antonin HEJNA,
Slovanské hradisti v Chebu (Der slawische Burgwall in Eger), Cheb 1965.
Eine Burg kann ausgegraben werden, die Zuordnung zu Personen und Personengruppen
nicht. Sie ist Sache des Vergleichs mit schriftlichen Quellen und der Interpretation. HEJNA
setzt mit der gebotenen Vorsicht die Erneuerung des im 9. Jahrhundert angelegten Burg-
walls in die Zeit um die Mitte des 11. Jahrhunderts, den Verfall und die Planierung des
Walles, die mit der Nutzung fiir Bestattungen und dem Bau der ersten steinernen Burg in
Verbindung stehen, in das 12. Jahrhundert (zweites Drittel wire moglich?, G. B.). Die
Verbindung mit den Diepoldingern ist so akzeptabel, aber keinesfalls zwingend. Genaue
Einengung des Datums fillt schwer. Es erscheint kaum vorstellbar, das Wirken der
Diepoldinger auflerhalb von Zugriffen der Reichsgewalt zu sehen und die Unterstellung
unter die Reichsgewalt mit den Staufern und der Einrichtung des Reichslandes gleichzuset-
zen. Vgl. Frantisek KuUsQ, Die staufische Ministerialitit im Egerland, Otnant-Gesellschaft
fiir Geschichte und Kultur in der Euregio Egrensis, Quellen und Erorterungen I, Pressath
1995, S. 38f. Fur die Entwicklung des Herzogtums Bayern, das Heinrich III. bereits als
Knabe tibernahm und nach der Schwertleite selbstindig fihrte, schreibt Karl BosL dem
salischen Herrscher grofle Verdienste zu (Handbuch der historischen Stitten Deutschlands,
7. Bd.: Bayern, Stuttgart 1961, S. XXX{. ). Es erscheint als verlockende Interpretation, in
thm den Mann zu erkennen, der die deutsche Herrschaft im Egerland fester bestimmte, im
Zusammenhang mit anderen Mafinahmen, speziell auch hinsichtlich Béhmen. Die
Erneuerung des Burgwalls in Eger entspriche dem in zeitlicher Hinsicht.

13KuUBY (wie Anm. 12), S. 72-89; SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleiflenland (wie
Anm. 11), S. 68f. Es darf als sicher gelten, dafl stidlich der Eger die Kolonisation vor 1146
begann. Die allgemeine Darstellung der Entwicklung schreibt dabei bis heute Auffassungen
von GRADL (wie Anm. 11) weiter, die aus neuer Sicht problematisch erscheinen: 1. Die
Diepoldinger wirkten im Egerland zu Beginn des 12. Jahrhunderts aus eigener freier
Herrschaft, insbesondere auch in Bezug auf den Burgenbau in Eger. 2. Die Diepoldinger
verfligten iiber eine eigene Ministerialitat, die 1146 automatisch in die Reichsministerialitit
iberging. 3. Status des Ministerialen und Status des Burgmanns sind gleich. Die Egerer
Ministerialitit entstand durch Verlegung der Burgmannensitze in das koloniale Umland.
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und verwandelte es in unmittelbares Reichsland. Das Regnitzland um Hof war
davon nicht betroffen und verblieb unter den Gebieten, auf die sich die im
Wirkungsbereich eingeschrinkten Vohburger zuriickzogen.!* Die Ausgestaltung
des Reichslandes vollendete Friedrich Barbarossa (1152-1190).

Unter ihm entwickelte sich im Anschluf} an die zur Kaiserpfalz ausgebaute
Burg Eger die Stadt. Unter ihm etablierten sich mit den Rodungen die Reichs-
ministerialen und bauten in den neuen Dorfern ihre Burgen. Die land-
wirtschaftlich genutzte Fliche hatte sich zugleich auf mehr als das Doppelte
vergroflert. Schliefllich gab der Kaiser dem Reichsland mit dem Landgericht, als

Zu 1: Die Markgrafschaft in Eger war im 12. Jahrhundert wohl nicht mehr ein Ausfluf§
bayerischer Herzogsgewalt wie im 10. Jahrhundert, sondern verstand sich im nun auch
raumlich abgetrennten Nordgau als Reichsamt. Der allgemeine Grundsatz, die Mark ist
Konigsland, mufl fir Eger in salischer Zeit durchgesetzt worden sein. Wie wire sonst die
Einziechung 1146 moglich gewesen? Sie wurde von Konrad III. ohne Abstriche vollzogen.
Die Burg Eger fungierte im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts schon Jahrhunderte als Zen-
trum der Region. Die Burg als Sitz der Diepoldinger war keinesfalls Eigenbefestigung, son-
dern frithe Landesburg und Reichsburg in einem, Mittelpunkt der Mark. HEMMERLE,
Kolonisation und Lehnsbesitz (wie Anm. 11), S. 61, bezeichnet sie als Amtslehen. Die po-
tentiellen Baumafinahmen der Diepoldinger in Eger sind Ausbau einer bestehenden Anlage,
keine Neugrindung (vgl. Anm. 12).

Zu 2: Die Ministerialitit beinhaltet in so frither Zeit wohl ein echtes Dienstverhiltnis,
wobei Anderungen rechtliche Regelungen erforderten. Im Fall Colditz wurde eine solche
Anderung 1158 seitens Friedrich Barbarossas im Vertrag festgehalten. Dabei geht es bei der
Ubernahme in die Reichsministerialitit nicht nur um Klientel und Beteiligung am Lan-
desausbau, sondern vor allem auch um sozialen Aufstieg.

Zu 3: Burgmannschaften, besonders bei grofieren Burgen, sind nach dem sozialen Status
in der Regel heterogen. Burgmannendienst wurde getrennt von anderen Bindungen behan-
delt. Ein Burgmann und Burglehnsnehmer ist nicht im Selbstlauf Ministerial des Burgherrn;
insofern ist die Zugehorigkeit zur Burgmannschaft kein oder nur ein akzessorischer Weg
der Klientelbildung. Die von GRADL erstmals aufgezeigten Namenswechsel und die daraus
gezogenen Schliisse Uiberzeugen im FEinzelfall. Insgesamt aber erscheint daneben die
Zuwanderung von Adligen und ihr Ubertritt in die Reichsministerialitit ohne Burgman-
nendienste in Eger moglich und wahrscheinlich. Ein Beispiel dafiir kénnte Egilwart von
Brambach bieten, fiir den keine Beziehungen zur Egerer Burg tiberliefert sind. Vgl. HEM-
MERLE, Die Besiedlung des Egerlandes (wie Anm. 11). Auch die alte von KUBU rezipierte
Auffassung zu den ,Briidern® Ulrich von Liebenstein und Pilgrim von Falkenberg ist un-
richtig. Die Zeugenreihe von 1143 (ohne genaues Datum) weist zwei verschiedene Personen
mit dem Namen Ulrich aus: Ulrich von Lohma mit dem Bruder Pilgrim und Ulrich von
Liebenstein mit dem Bruder Adelbero. Die Annahme von zwei Personen (vgl. KUBU, wie
Anm. 12, S. 53) ist irrig, man muf} von vier ausgehen. Vgl. Monumenta Egrana. Denkmaler
des Egerlandes als Quellen fir dessen Geschichte, hrsg. von Heinrich GrapL, 1. Bd.
(805-1322), Eger 1886 (in der Folge abgekiirzt: ME), Nr. 63. Real bestehen zwischen
Pilgrim von Falkenberg und Ulrich von Liebenstein keine Blutsbindungen. Die mogliche
Herkunft von Lohma bei Nabburg und die Verbindung mit der Burg Eger beschrankt sich
auf die Falkenberger Reichsministerialen. Fiir die Liebensteiner bestehen keine Hinweise
zu Herkunft oder Burgmannendienst in Eger.

14Walter WARG, Das Reichsgebiet Regnitzland bis zu seiner endgiltigen Erwerbung
durch die Burggrafen von Zollern-Niirnberg (1160-1373), 79./81. Jahresbericht des
vogtlindischen altertumsforschenden Vereins zu Hohenleuben (1910), S. 20-24.



6 Gerhard Billig

mit Reichsministerialen besetztes Wechselamt, eine fiir diese Zeit neuartige
Verwaltung.15

Annihernd gleichzeitig mit der Einziehung des Egerlandes schuf Konrad III.
die mitteldeutschen Burggrafschaften zur Sammlung des Reichsgutes, darunter
auch die von Altenburg am Mittelpunkt des spiteren Reichslandes Pleiffen.16 Fiir
das eigentliche Vogtland schweigen in dieser Zeit die Schriftquellen weitgehend.
Zwischen der Stiftung der Johanniskirche 1122 und der Bestitigung von Kloster
Mildenfurth 1209 liegen nur spirliche Zeugenerwihnungen und unzuverlissige
narrative Nachrichten. Nach Analyse und Interpretation der Urkundentexte hatte
1122 die Siedlungsbewegung noch nicht eingesetzt und 1209 war sie
abgeschlossen. Wir erkennen die Ergebnisse des Landesausbaus, der Vorgang
bleibt quellenmaflig unkommentiert.!” Mit Einbeziehung aller Indizien erscheint
die Annahme moglich, daf§ parallel zu den Burggrafschaften Konrad III. auch die
Vogtei der Heinrichinger um Weida und Plauen als erbliche Variante der Verwal-
tung von Reichsland einrichtete.!8 Der grofle Landesausbau setzte im Vogtland
spater ein als im Egerland, war aber gegen Ende des 12. Jahrhunderts ebenfalls am
Ausklingen. Das zeigen beispielhaft Situation und Fundmaterial des Alten Soll in
Schéneck.1?

Das obere Vogtland ist also altes Egerland und wurde kolonisatorisch von St-
den her erschlossen. 1154 erscheint Egilwart von Brambach (Egilwart de Brant-
buch) als Zeuge unter den egerlindischen Reichsministerialen.20 Alles spricht
dafiir, daf§ zu dieser Zeit der Ort bestand und der die Siedler heranfithrende Adlige
sich mit diesen niedergelassen hatte und sich nun nach dem Ort nannte. Auch
seine Befestigung kann bereits bestanden haben. Die Wasserburg ist heute in
verunklarten Graben- und Boschungsresten zu erkennen. Durch die Eintragung
im Meilenblatt, das den Zustand vor den einschneidenden Verinderungen im
vorigen Jahrhundert wiedergibt, ist ihr Standort im Gelinde der ehemaligen
Brauerei vollkommen gesichert. Die Heimatforschung hatte den Sitz lange Zeit
auf der Seite westlich der Strafle gesucht.2!

I5KuUBU (wie Anm. 12), S. 46-49; Karl BosL, Die Reichsministerialitit der Salier und
Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und
Reiches 2 Bde., Stuttgart 1950/51, S. 491-494; SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleiflen-
land (wie Anm. 11), S. 75f. ; HEMMERLE, Die Besiedlung des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 87.

16 André THIEME, Die Anfinge der Altenburger Burggrafschaft, in: Neues Archiv fir
sachsische Geschichte 65 (1994), S. 27-38 (in der Folge abgekiirzt: NASG).

17 BILLIG, Vogtlindische Kulturlandschaften (wie Anm. 1), S. 14£.

18 BILLIG, Das mittelalterliche Vogtland (wie Anm. 3), S. 26.

19Volkmar GEUPEL/Wilfried STOYE, Archiologische Funde von der Burg Schoneck,
Kreis Klingenthal, in: Ausgrabungen und Funde 34 (1989), S. 35-39; Peter DEGENKOLB,
Der Herrensitz Schoneck — Fin Beitrag zur Burgenforschung und Adelsgeschichte des
sachsischen Vogtlandes, in: Burgenforschung aus Sachsen 10 (1997), S. 91-109.

20ME (wie Anm. 13), Nr. 74.

21 Gerhard BILLIG/Heinz MULLER, Burgen, Zeugen sichsischer Geschichte, Neustadt
a. d. Aisch 1998, S. 122; Das obere Vogtland (wie Anm. 1), S. 164-166.
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Besiedlung des Schonbacher Lindchens

Nicht immer verlief das Siedlungsgeschehen geradlinig und planmiflig ohne
Zwischenfille. Das lassen die Zeugnisse zur Erschlieffung des Schonbacher Land-
chens, das ostlich der Staatsgrenze an den Zipfel von Brambach/Schonberg an-
schlief§t, erkennen. Der Landstrich zwischen Zwota und Fleiflenbach gehorte im
frithen Mittelalter zu der Waldzone, die das alte slawische Egerland vom Gau
Sedletane trennte. Hier wie tiberall lagen formal alle Rechte am Wald beim Konig.
Im Kompromify mit dem Bohmenherzog hatte Konrad III. diesem einen Teil
dieses Waldes uibertragen. 1165 iibergab Wladislaw von Bohmen seinerseits das
Waldstuck, offenbar zur Rodung, dem Kloster Waldsassen, in dessen Kirche die
Urkunde ausgestellt wurde.?2 Die Grenzbeschreibung nennt nur Flisse und
Quellen. Damit ist zu ersehen, dafl die Bezeichnung Eubabrunn (fvinburn), die
hier erstmalig erscheint, nicht dem Ort sondern einem Wasserlauf, dem Hen-
nebach, gilt.2> Es heillt: a fonte rivi, qui vulgo dicitur Helstre inferius, usque in
rivum, qui vulgo Ivinbach, et ab hoc rivo usque in fontem vocatum Ivinburne.
Itemque a predicti rivi fonte Helstre nominati usque ad fontem, qui vulgo vocatur
remotior Luboce, sicut more silvarum consignatum est, quod vulgo gelachiet nun-
cupatur et sicut ab exteriori parte predictum rivum Luboce fontes influunt... 2* Im
Kartenbild erkennen wir ein nach Siiden offenes klar umgrenztes Areal (Abb. 1).
Die offene Siidseite bezeichnet den Anschluf§ an bereits erschlossenes Gebiet, die
Seite, von der sich die Siedler in das Rodegebiet hinein begeben sollten.

1181 muflte der Sohn des ersten Ausstellers der nunmehrige Konig von Bohmen,
die Schenkung nochmals beurkunden. Die Grenzbeschreibung hilt sich in Anlage
und Stil an diejenige von 1165, ist aber genauer. Sie lautet: ...terminos... sunt autem
hii: a fonte aque Znata usque dum rivus Dieffenbach vocatus ei influit; ex transverso
a fonte einsdem Znata usque in rivum Elstre nomine, per descensum eiusdem, donec
minor Elstre et rivus [vinbach in eum cadit, per ascensum usque in fontem minoris
Elstre, a fonte einsdem usque in rivum exterioris Luboz, per eundem rivum inferius
usque dum rivus Tonocop in eum cadit.2> Damit wird der Grenzverlauf im Unter-
schied zu 1165 im Siiden geschlossen. Nach Westen, Norden und Osten
entsprechen sich die Grenzen von 1165 und 1181 weitgehend (Abb. 1).

22 GrADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 64f.; HEMMERLE, Die Besiedlung
des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 87.

23 Karlheinz BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, Leipzig 1957 (in der
Folge abgekiirzt: BLASCHKE, HOV), S. 332, miftverstandlich.

24 ME (wie Anm. 13), Nr. 80.

25ME, Nr. 92.
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Abb. 1: Verlauf der beschriebenen Grenzen von 1165 ( 1. 1 | 1 )und 1181 (—-—-—-) sowie
das Ergebnis des Landesausbaus im Spiegel der Urkunde von 1185 (schrig schraffiert).
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Als Grenzmarkierungen dienen vorwiegend Fliisse. Sie tragen sowohl deutsche
als auch slawische Namen. Elster gehort zu den alteuropiischen Gewisserna-
men.26 1165 befand sich an der Quelle der unteren Leibitzsch ein Grenzzeichen.
1181 wird eines solchen Zeichens nicht gedacht. Das besagt keinesfalls, daf§ solche
Zeichen nicht vorhanden waren.?” Die Urkunde von 1181 scheint tiberhaupt stark
an die erste von 1165 angelehnt und weniger von der Wirklichkeit bestimmt. Es ist
unwahrscheinlich, dafl die 1185 genannten Orte erst zwischen 1181 und 1185 ent-
standen sind, vielmehr waren wohl die meisten bereits 1181 gegriindet, werden
aber nicht erwihnt. Vergleicht man die beiden Grenzbeschreibungen, so liegt eine
Bedeutungsverschiebung der Bezeichnung Ivinbach in der topographischen Um-
setzung auf der Hand. Die Geltung dieses Gewiassernamens hat sich im Ausmaf}
offensichtlich verringert. Die Zahl der Flufnamen hat zugenommen. Das kann
real sein; das kann auch vom Bedarf der Kennzeichnung bedingt sein. Die Zusitze
zu den Namen der beiden als Oberlaufe der Elster aufgefafiten Gewisser wechseln
und zeigen Spielriume in der Benennung, die der Festigung differenzierter Namen
nicht voll entsprechen. 1165 dienen untere und obere, 1181 kleine und grofle zur
Unterscheidung. Auflerdem kann die nihere attributive Bestimmung auch wegge-
lassen werden.28 Der Anlaf} zur Wiederholung der Grenzbeschreibung wird im
Text wie folgt formuliert: cuius partem quidam invasores iniuste usurpaverant, sed
iniuria recognoscentes male usurpata ei in pace reddiderunt, sicut suis terminis dis-
tinctus ac consignatus est...2

Sieht man den Sachverhalt siedlungskundlich und historisch topographisch, so
zeigen sich wesentliche in den Urkunden nicht beriihrte Aspekte. Die Vergabe von
1165 war gar nicht so ausschliefllich auf unberithrten Wald gerichtet, denn die
Grenzbeschreibung schliefit Brambach ein (Abb.1). Nach dem Zeugnis von 1154
mufl man Ort und Wasserburg 1165 als bestehend voraussetzen. Sicher gehorten
zum Herrschaftsbereich einige umliegende Dorfer. Zumindest bietet sich das 1185

26 EICHLER/HELLFRITZSCH/RICHTER I (wie Anm.1), S. 31; Ernst EICHLER, Zur iltesten
(vorslawischen) Schicht der Gewdssernamen im altsorbischen und altpolabischen Sprachge-
biet, in: Beitrige zur deutsch-slawischen Namenforschung, Leipzig 1989, S. 366-381.

27 consignatum ...vulgo gelachiet, vgl. oben mit Anm. 24. ,Lach® bedeutet ahd. ein in den
Baum geschnittenes Zeichen. Die Verwendung des deutschen Begriffes im Bereich slawi-
scher Flufnamen 1165 ist zu beachten. ,,Lag/Lach® in Flurnamen bezeichnen Grenzlagen.
Horst NAUMANN, Grenzbezeichnungen im Flurnamenschatz Nordwestsachsens, in: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Universitit Leipzig, Gesellschafts- und sprachwis-
senschaftliche Reihe 11 (1962), S. 295 ff.; Reinhardt BuTz, Die Landwehren der Bezirke
Dresden, Karl-Marx-Stadt und Leipzig, ihr archivalischer, archiologischer, siedlungs- und
namenkundlicher Nachweis und zur Bestimmung ihrer Funktion, ungedr. Diss., Pidagog.
Hochschule Dresden 1988, weist den Bezug des Flurnamens auf Landwehren nach.

28 Zur Identifizierung der Gewisser vgl. Anm. von GRADL zu ME (wie Anm. 13), Nr. 92.

29vgl. oben mit Anm. 25.
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genannte Rohrbach mit kleiner Flur ohne Waldhufeneinteilung an.3® So ist es
wahrscheinlich, daff nicht oder nicht allein Boswilligkeit die wiederholte
Grenzbestimmung notwendig machte, sondern zugleich eine unvollstindige an-
fingliche Bestandsaufnahme und mangelnder Uberblick. 1165 hatte man das
bestehende Brambach einfach tibersehen. Wahrscheinlich waren allgemein im Vor-
gang des groflen Landesausbaus, der mit dem Ubergang von der zonalen zur line-
aren Grenze einherging, Grenzunstimmigkeiten nicht zu vermeiden. Wenn 1181
kein Ort genannt wird, liegt das im Vergleich der raumlichen Vorginge am tradi-
tionellen Stil der Grenzbeschreibung nach der Vorlage von 1165, nicht an der
Wirklichkeit.

1185 erscheint das Schonbacher Liandchen in einer allgemeinen Schutz- und
Bestatigungsurkunde des Papstes fiir Waldsassen, die riumlich gegliedert ist, als
fertiger Bezirk der Klosterherrschaft.3! Der Abschnitt lautet:

In ulteriori silva

Curzim Horsin

Sconenbach Schonbach

item Sconebach Unterschonbach (desgl. Schonbach)
Vocekengrune Fasattengriin,
Ulrichsgrun Ullersgriin

Hornisberch Hornsberg-Wiistung
Dokingrune Dockengrin—-Wiistung
Wazechinruth Watzkenreuth
Rupretisgrune Ruprechtsgriin-Wiistung
due ville Abtisrod Abtsroth (zwei Dorfer)
Suarcinbach Schwarzenbach
Lutirbach Lauterbach

Kirchberg Kirchberg

Getrennt von dieser Siedlungsgruppe als letzte Orte der Aufzihlung erscheinen
Fleifen (Vlizen) und Rohrbach (Rorbach). Sie liegen in der unmittelbaren Nach-
barschaft von Brambach und gehorten zu dessen Kirchspiel.32

Vergleicht man die 1185 aufgefiihrte Siedlungsgruppe mit dem Raum der
Grenzbeschreibung, so ergibt sich ein kleineres Rodungsfeld im Osten, das nicht

30BLASCHKE HOV (wie Anm. 23), S. 338. Es fehlt an letzter Klarheit. Wiistungsprozesse
betrafen die kleine Herrschaft Brambach im Verhiltnis zur Grofle stark. Erich WILD, Die
Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes, in: Obervogtlindisches Heimatbuch, 1. Teil,
Markneukirchen (1929), S. 126.

3IME 98. Karl MADLER, Zur Geschichte des Schonbacher Lindchens, in: Unser
Egerland 25 (1921), S. 41-47; Alfred RIEDL, Die Herrschaft Schonbach vom 12. bis zum
19. Jahrhundert, in: Heimatkreis Eger, Amberg 1981, S. 149-152.

32BLASCHKE HOV (wie Anm. 23), S. 330; Leo BONHOFF, Was gehorte in Sachsen ehe-
dem zum Bistum Regensburg, in: Mitt. Altertumsver. Plauen 20 (1909), S. 78-94; Leo BON-
HOFF, Wo suchen wir die iltesten Kirchorte Sachsens?, in: Beitrige zur sichsischen
Kirchengeschichte 26 (1912), S. 48; RIEDL (wie Anm. 31), S. 149.
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einmal die Halfte des anfangs Uibertragenen Gebietes ausmacht (Abb. 1). Damit
zeichnet sich ein deutlicher Unterschied zwischen Plan und Ergebnis des groflen
Landesausbaus ab. Im Siiden der Westhalfte liegt Brambach mit den zugeordneten
Dorfern der Parrochie, die mit Wahrscheinlichkeit wohl von Anbeginn zur
Grundherrschaft gehérten. Uber die primire Zuordnung von Elster, das erstmals
zwischen 1320 und 1324 im Egerer Achtbuch Erwihnung findet, und iiber Giirth,
das lingere Zeit wiist lag, ist kaum etwas auszusagen. Raun darf man wohl bei
Brambach vermuten. Dazu kommen Oberbrambach und die Wasserburg Winters-
reuth im Wald, die zu einer fraglichen Wiistung gehort.3

Die Mitte des umschriebenen Areals steht mit einer raumlich nicht niher veri-
fizierbaren Siedelbahn in Beziehung, die Wildstein unmittelbar stdlich von
Fleiffen als Sitz der Reichsministerialenfamilie Nothaft mit Markneukirchen
verbindet, das diese nachweislich gegriindet hat.3 Die Stellung von Rohrbach und
Fleiffen in der Bestitigungsliste, abgetrennt von den Klosterdorfern des Schon-
bacher Landchens (in ulteriori silva), lifit als interpretierenden Schluf} zu, dafl sie
nach Moglichkeit zu den Streitpunkten von 1181 gehorten. Vermutlich wurden sie
von Brambach aus angelegt und wie der gesamte Bereich dieses Reichsmini-
sterialensitzes 1165 ibersehen. Da sie innerhalb der Grenzbeschreibung lagen,
kam es zum Streit, den die Brambacher Herren mit der Abtretung der beiden
Dorfer an das Kloster beilegten. Die Moglichkeit 2hnlicher Vorgiange im engeren
Vogtland kann man nicht ausschliefen. Sie bleiben fiir immer verborgen, da die
schlechtere Quellenlage keinen Einblick erlaubt.

Herrschaftsbildung

Das folgende 13. Jahrhundert war von der Herrschaftsbildung bestimmt, die
aus dem Landesausbau erwuchs, der die politische und wirtschaftliche Stellung der
mittleren und niederen Adelskreise neu begriindete. Auch die Vorginge im Klein-
raum zeigen Herrschaftsbildung als Prozef, der mit dem Siedlungsgeschehen ein-
geleitet wurde und zwei Phasen durchlief, die erste, unmittelbar mit dem Besied-
lungsvorgang verbunden, bestimmte die raumlichen Rahmenbedingungen; die
zweite, die sich flieBend mit dem Ubergang ins 13. Jahrhundert ergab, war als in-
nere Strukturierung politisch-herrschaftlich-rechtlich geprigt.?® Aufler der Be-
wirtschaftung des neu erschlossenen Bodens, der Verwaltung und dem
Gerichtswesen spielten die zunehmende Rolle des Geldes und die Entwicklung

33 WiLD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes (wie Anm. 30), S. 163; vgl. auch
LEIPOLDT, Ostdeutsche Kolonisation (wie Anm. 4), S. 90f.

34 Erich WiLD, Geschichte von Markneukirchen, Stadt und Kirchspiel, Markneukirchen
1925; WILD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes (wie Anm. 30), S. 125.

35 Max JANECKE, Die Oberlausitzer Herrschaften. Spezielle und allgemeine Probleme
aus ihrer Geschichte und historischen Topographie, ungedr. Diss. Leipzig 1923; Gerhard
BILLIG, Burgenarchiologische und siedlungskundliche Betrachtungen zum Flufigebiet der
Zschopau und der Freiberger Mulde, in: Zeitschrift fir Archiologie 15 (1981), S. 290.
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der Stadt-Land-Verhiltnisse in diesen komplexen Vorgang hinein. Er vollzog sich
auf verschiedenen in Wechselwirkung begriffenen Ebenen, die man zum
Uberblick verallgemeinern darf, auf einen Basisbereich der kleinen Herrschafts-
trager mit der Grundherrschaft und einen Fithrungsbereich der mittleren und
groflen Herrschaftstrager mit der Landesherrschaft.3¢ Unter diesem Gesichts-
winkel erscheint die Herrschaftsorganisation des Reichslandes als konigliche
Landesherrschaft. Dabei nahm die Entwicklung des oberen Vogtlandes einen
eigenen Verlauf.

Der Nordteil des alten Egerlandes kam unter die Landesherrschaft der Vogte
von Plauen. Damit strebten seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts die ehe-
dem eng verbundenen Reichslinder auseinander. Im Norden prigte sich die eigen-
stindige Landesherrschaft der Vogte, eben das ,,Vogtland“ aus. Im Siiden wirkte
zunehmend die Tendenz zu einer patrizisch gefithrten Reichsstadt, die das ehema-
lige Reichsland im Umfeld als Weichbild mehr und mehr beherrschte.3”

Die Landesherrschaft der Vogte von Weida, Plauen und Gera ergab sich mit
dem Niedergang der Reichsmacht, als deren Amtstriger sie urspriinglich einge-
setzt waren. Mit der Absetzung Heinrichs (VIL.) als deutscher Konig durch dessen
Vater Kaiser Friedrich II. 1235 fand die reale Machtausiibung der Staufer (Abhal-
tung von Hoftagen, Beurkundung von Besitzverinderungen, Adelsgericht, Kon-
trolle von Burggrafen, Reichsministerialen und anderen Amtstrigern) im Vogtland
und im Pleifenland ein Ende.38 Die Weiterfihrung der urspriinglich iibertragenen
Aufgaben seitens der Vogte brachte zwangsliufig deren herrschaftliche Verselb-
stindigung. Andererseits waren aus der Fihrung des Landesausbaus, aus der
Griindung von Stddten und aus der Selbstbehauptung in den tiefen politischen
Widerspriichen der Zeit eigene Antriebe zur unabhingigen Herrschaftswahr-
nehmung erwachsen. Landesherrschaft bedeutet tiberblicksmiflig vereinfacht:
souveranes politisches Handeln ohne Zustimmung des Lehnsherrn, Verein-

36Der Prozefl der Errichtung von Landesherrschaft durch filhrende Familien der
Reichsministerialitit wurde von Schlesinger fiir die Schonburger exemplarisch dargestellt.
Walter SCHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von Schénburg. Eine Studie zur
Geschichte des Staates in Deutschland, Miinster-K6ln 1954. Die Vorgange bei den Vogten
zeigen viele Parallelen. Vgl. BILLIG, Das mittelalterliche Vogtland (wie Anm. 3), S. 10f,,
S. 15-18.

37Dabei inderte sich die riumlichen Ausdehnung des Egerlandes erheblich. Heinrich
GRrADL, Die Minderung des Egerlandes. Ein Beitrag zur Geschichte der sogenannten
Sechsimter, in: Archiv fiir Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken 15, 3. H.
(1883), S. 1-89; BRAUN, (wie Anm. 11); Heribert STURM, Eger, Geschichte einer
Reichsstadt, Augsburg 1951, S. 60f. und S. 74-83; Karl SIEGL, Eger und das Egerland im
Wandel der Zeiten, Eger 1931, S. 31-34.

38 Hans PATZE, Recht und Verfassung thiiringischer Stidte, Weimar 1955, S. 25f. ; Ger-
hard BILLIG, Silber und Herrschaft. Die Kampthandlungen um den Hohenforst in der er-
sten Hilfte des 14. Jahrhunderts, in: Landesgeschichte als Herausforderung und Programm,
Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag, hrsg. von Uwe JOHN und Josef MATZERATH,
Leipzig-Stuttgart 1997, S. 89-108.
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heitlichung der Rechtslage und der Abgaben im beherrschten Gebiet nach den
gegebenen Moglichkeiten, moglichst durchgingige Wahrnehmung der Hoch-
gerichtsbarkeit, Bildung einer eigenen Vasallitit, Griindung von Stidten und
Wahrnehmung der Rolle des Stadtherrn.3 In der Einschitzung der konkreten
historischen Vorginge erscheint die Wirksamkeit der einzelnen Ziige unter-
schiedlich, vielfach gebrochen. Entscheidend ist, dafy man diesen Weg begann, als
Ziel und Aufgabe erkannte. Erreicht wurden die genannten Kriterien von
Landesherrschaft in realen hochmittelalterlichen Verhiltnissen generell kaum,
wenn dann kurzzeitig und wechselnd, ohne Vergleichsmoglichkeiten zu moderner
prinzipiell normierter Staatlichkeit.

Die ersten deutlichen Ansitze eigener Landesherrschaft der Vogte erkennt man
in den Vorgingen in Gera 1237. Der damals geschlossene Vertrag zwischen der
Abtissin von Quedlinburg und Vogt Heinrich IV. von Weida gewihrt knappen
aber aufschlufireichen Einblick.#? Der kleine Gau war 999 von Kaiser Otto III.
dem Reichskloster am Harz geschenkt worden. Die Heinrichinger hatten hier als
Vogte des Klosters Fuf} gefaflt. 1237 beherrschten sie in Wirklichkeit das Gebiet.
Die Abtissin mufte ihre Herrschaftsrechte in Erinnerung bringen, konnte aber die
Stellung der Vogte in Wirklichkeit nicht mehr verindern oder einschrinken.4!

Streben nach Vereinheitlichung des Abgabensystems und der Rechtslage sowie
durchgingige Wahrnehmung der Hochgerichtsbarkeit spiegeln sich generell im
Vertrag von Bobenneukirchen wider, den die drei Vogtslinien am Jahresende 1296
abschlossen.®? Er zeigt auch tberzeugend, dafy die Vogte Landesherrschaft als
Familienverband, bezogen auf das Gesamthaus, verwirklichen wollten. Alle
wichtigen Mafinahmen zu den Auflenbeziehungen haben sie im 13. Jahrhundert
gemeinsam in den Urkunden festgelegt.#> Zu den inneren Verhaltnissen bestimmte
das Abkommen: Keiner darf ohne des anderen und seiner Dienstmannen Einver-

39 Berthold ScHMIDT, Geschichte des Reuflenlandes, Bd.1, Gera 1923, S. 43—-47; Gerhard
BILLIG, Die Burggrafen von Meiflen aus dem Hause Plauen — ein Nachspiel zur reichsun-
mittelbaren Stellung und Herrschaft der Vogte von Weida, Plauen und Gera, Teill, in: Mit-
teilungen des Vereins fir vogtlindische Geschichte, Volks- und Landeskunde 4 (1995),
S. 14-16; vgl. Anm. 36.

40Berthold ScHMIDT, Urkundenbuch der Vogte von Weida, Gera und Plauen sowie
ihrer Hauskloster Mildenfurth, Cronschwitz, Weida und zum heiligen Kreuz bei Saalburg,
1. Bd. 1122-1356, Jena 1885; 2. Bd. 1357-1427, Jena 1892 (in der Folge abgekiirzt: UBV I
und II), UBV I Nr. 66.

41 Ernst Paul KRETSCHMER, Geschichte der Stadt Gera und ihrer nichsten Umgebung,
Gera 1926, S. 63f. und S. 97f. ; Lothar KRAHNER, Die Verfassung und das Recht der Stadt
Gera in ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum,17. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1966;
ScHMIDT, Reuflenland I (wie Anm. 39), S. 37.

42Walther LuDpW1G, Urkunden zur Burgenpolitik der Végte von Weida, Plauen und
Gera im 13. Jahrhundert, in: AFsachsB 11/12 (1963), S. 365-426.

43 Gerhard BILLIG, Vogtische Herrschaftspraxis zwischen dem Eintritt von Heinrich IV.
von Weida in den Deutschen Orden 1238 und dem Bobenneukirchener Vertrag 1296, in:
Weidaer Kolloquium, Heinrich IV., Vogt von Weida, und seine Zeit, Weiflbach 1997, S. 171.



14 Gerhard Billig

stindnis Bede auf deren Giiter legen; keiner darf einen Dienstmann des anderen
dem Gerichte entziehen, dem dieser von Rechts wegen untersteht; keiner darf
einem Dienstmann des anderen, der durch den Richter verurteilt ist, seinen Schutz
zukommen lassen; alle Streitigkeiten unter den Vasallen der drei Vogtslinien sollen
gerichtlich ausgetragen werden.*

Der Vertrag von Bobenneukirchen zeigt auch, wie das Wirken von Traditionen
Ausnahmen schafft. Die Burg Wiedersberg, die urspriinglich zum Regnitzland
gehorte, erwies sich auf Grund der Lage an der Frankenstrafle fiir Plauen und die
Plauener Vogte als besonders wichtig. Deshalb erwarb der Plauener Vogt die Burg
mit dem zugehorigen Burgbezirk von den Weidaer Vettern, die auch in Hof safYen,
und gliederte sie in seine Herrschaft ein.*> Fiir den Burgbezirk wurde jedoch eine
Ausnahme zum Gericht verfiigt. Alle Todesurteile, die der Plauener Vogt hier
fallte, mufiten unter dem Galgen von Hof vollstreckt werden.*6

Die Bildung einer eigenen vogtischen Vasallitit verdeutlichen am besten die
Herren von Mylau. 1214 zeugten sie gleichberechtigt als Reichsministeriale neben
den Vogten auf dem Hoftag Friedrichs II. in Eger.#7 1236 in der Zeugenreihe der
Urkunde zur Stiftung von Armenbidern in der Badstube von Plauen kann man
eine gewisse Abhingigkeit erkennen.*8 Als Eberhard von Mylau 1274 seine Gtiter
in Friedrichsgriin im Egerland dem Kloster Waldsassen tibertrug, nennt ihn der
Plauener Vogt seinen Ritter (miles noster) und dokumentiert damit die lehns-
herrliche Unterstellung.#® Im angezeigten Zeitraum zwischen 1236 und 1274
haben mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die anderen vogtlindischen
Geschlechter die reichsunmittelbare Stellung aufgegeben oder eingebiifit und
wurden in die vogtische Ministerialitit eingeordnet.

Im oberen Vogtland erreichte die vogtische Ministerialitit auf doppelte Weise
Wirkungsfeld und Geltung. Einmal wanderten mit der vogtischen Expansion
Adelsfamilien zu. Das veranschaulichen die bis weit in die Neuzeit dort ansdssigen
Tosse. Sie stellen eine Zweigfamilie des alten vogtischen Vasallengeschlechts von
Reinsdorf/Schoneck dar. Abzweigung und Sitzverlegung konnen auf Person und

4+ WARG (wie Anm. 14), S. 44f.

45 Gerhard BILLIG, Zum Problem des Verhaltnisses Burg — Grenze in Sachsen wihrend
des Mittelalters, in: Burgenforschung aus Sachsen 5/6 (1995), S. 14f.

46 UBVI1230. Zum Datum: Willy FLACH, Die Urkunden der Vogte von Weida, Gera
und Plauen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Greiz 1930, S. 20 und S. 155.

47ME (wie Anm. 13), Nr. 131 = UBV I, Nr. 41 = Hans PATZE, Altenburger Urkunden-
buch 976-1350, Jena 1955, Nr. 70.

4 UBV I, Nr. 64 = Walther LupWwiG, Urkunden zur Geschichte der Deutschordens-
Komturei Plauen, Teil I, Museumsreihe Plauen 13 (1957), Teil 2, Museumsreihe 19 (1959),
Nr. 2.

49ME, Nr. 298 = UBV I, Nr. 173.

50 Arnold von DOBENECK, Randbemerkungen zu einer verschollenen Urkunde, in: Mit-
teilungen des Altertumsvereins Plauen 20 (1910), S. 48f.
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Jahr nicht festgelegt werden. Zeugenkreis und Sitze aber zeigen, dafl sie an der
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert aus dem Schonecker Raum ins obere Vogt-
land kamen, wo sie speziell in Erlbach, Adorf und Schonberg ansissig wurden.5!

Die Herren von Neuberg/Podhrady gehorten zur egerlindischen Reichsmini-
sterialitat. In der spiten urkundlichen Ersterwihnung 1288 tbertrug Konig
Rudolf von Habsburg den Plauener Vogten die durch den Tod Albrechts von
Neuberg heimgefallenen Reichslehen. Dieser Besitz an Reichsgut kann nicht an-
ders als aus der staufischen Erschlieffung des Landes und der reichsministerialen
Stellung der Neuberger erklirt werden.52 F. Kubt ordnet Neuberg/Podhrady auf
seiner Karte der sogenannten dritten Welle der Kolonisation, d. h. der Mitte des
13. Jahrhunderts zu.53 Das ergibt sich aus strenger Bindung an die Daten der
Schriftquellen. Die siedlungskundliche Sicht weist in iltere Zusammenhinge.
Wahrscheinlich erfolgte um 1288 auch die Eingliederung der weiterlebenden
Zweige der Familie in die vogtische Klientel. 1301 erscheint Konrad von Neuberg
sicher als Lehnsmann der Vogte, diese bezeichnen ihn als dilectus noster.3

Der ausschlaggebende Anteil an der Stadtentwicklung ist fiir die Vogte auf den
ersten Blick zu erkennen, weil im Vogtland keine Reichsstidte lagen und nur fiir
die Lobdeburger aufler den Vogten stidtebildende Mafinahmen bezeugt sind.5>
Fiir das obere Vogtland erscheint Adorf exemplarisch.

Vogtische Expansion nach Siiden

Unter den Bedingungen des Interregnums setzte sich bei den kleineren Lan-
desherren die Einsicht durch, daf§ ohne Erweiterung und ohne eine gewisse terri-
toriale Dimension jede Herrschaft krisenanfillig bleibt. Damit trat die Expansion
als wesentlicher Zug der Verwirklichung von Landesherrschaft in Erscheinung.
Fur die Vogte gilt das fiir die Folgegeneration Heinrichs IV. von Weida, insbeson-
dere fiir die die Plauener und Geraer Linien begriindenden Briider, die in den
vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts die Herrschaft iibernahmen.>6 Reichlich drei

51 Curt von RAAB, Beitrige zur Geschichte des vogtlindischen Adels. 1. Die von Reins-
dorf, von Thof} und von Weischlitz, in: Mitteilungen des Altertumsvereins Plauen 3 (1883),
S. 28-46; 4 (1884), S. 1-21; DEGENKOLB (wie Anm. 19), S. 103-106.

52ME (wie Anm. 13), Nr. 395 = UBV I, Nr. 229. WILD, Siedlungsgeschichte des oberen
Vogtlandes (wie Anm. 30), S. 120. In Verwirklichung der Regel zur Bezeichnung von Her-
rensitzen wird die historische Schreibung Neiperg u. 4., wie sie die Literatur bis in jiingste
Zeit gebraucht, nicht angewendet, sondern die bis 1945 giltige Form des deutschen
Ortsnamens eingesetzt.

53 KUt (wie Anm. 12), Karte 4

54 ME, Nr. 527.

55 Ernst PIETSCH, Die Entstehung der Stidte des sichsischen Vogtlandes. (Mitteilungen
des Altertumsvereins Plauen 32, 1922); Willy FLACH, Die Entstehungszeit der thiiring-
ischen Stidte, in: Zeitschrift fur Thuringische Geschichte und Altertumskunde NF 36
(1942), S. 76 ff.

56 BILLIG, Vogtische Herrschaftspraxis (wie Anm. 43), S. 13-16.
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Monate nach dem Tode K6nig Konrads IV. schlossen die drei Vogtslinien gemein-
sam mit dem Markgrafen Heinrich dem Erlauchten von Meiflen im Vertrag von
Grimma 1254 ein Schutzbiindnis, das die Nachbarschaftsbeziehungen im Sinne
der Landesherrschaft regelte, wobei Kaiser und Reich kaum eine Rolle spielten.5”
Sie garantierten sich gegenseitig ihre Herrschaftsgebiete und sicherten sich Unter-
stitzung beim Ausgriff nach Stiden, nach Bohmen, Egerland und Regnitzland,
zu.58 In der Folge gingen die Vogte ziigig zu Werke. Die Weidaer errichteten
Landesherrschaft im Regnitzland um Hof, umgaben als Stadtherren diese Stadt
mit einer Mauer, in die sie exponiert ihre Burg einfligten.>?

1257 wirkte Heinrich VII. von Weida als Landrichter in Eger.6° Er besafl auf
der Burg ein Burglehn und ein Burggrundstiick. An Stelle des Kaisers zog er von
den Reichsministerialen erledigte Lehen ein. So verfiigte er tiber die Burgen
Wogau/Vokov und Kinsberg/Hroznatov.6! Auch der Plauener Vogt war beteiligt
und baute auf dem Gipfel des Kapellenberges eine Burg.62 Unstimmigkeiten zwi-
schen der egerlindischen Reichsministerialitit und dem Deutschen Orden, zu
dem aller Wahrscheinlichkeit nach der vogtische Landrichter hielt, ausnutzend,
griff Pfalzgraf Ludwig von Wittelsbach, zugleich Herzog von Bayern, als
Vormund Konradins, des unmiindigen Sohnes Konrads IV., 1261 ein. Er versuchte
das Egerland dem jingsten Staufer als Hausgut zu erhalten. Dafiir zahlte er den
Vogten 1000 Mark. Diese mufite alle Giiter, zu denen sie keine kaiserliche
Belehnung vorweisen konnten, ausliefern und darauf verzichten, auf dem Kapel-
lenberg oder anderswo im Egerland eine Burg zu bauen.63 Die Rolle der Burg im
Zusammenhang der Expansion wird damit treffend beleuchtet. Die Ziele vogti-
scher Herrschaftsausdehnung gingen dabei weit iiber das heutige obere Vogtland
hinaus. Bleibender Erfolg war weder den Vogten noch Pfalzgraf Ludwig
beschieden. 1265 schlug Ottokar von Bohmen zu. Vom Schattenkonig Richard
von Cornwall legitimiert, besetzte er Eger und das Egerland, bestitigte die Privi-
legien der Stadt, 16ste das Landgericht auf und bestellte nach bohmischem Muster
einen Burggrafen.6* 1268 wurde Konradin auf dem Marktplatz von Neapel hin-

57UBV I, Nr. 105. LUDWIG, Burgenpolitik der Vogte (wie Anm. 42), S. 368-371.

58 LUDWIG, Burgenpolitik der Vogte (wie Anm. 42), S. 388-395; Wolf Rudolf Lutz,
Heinrich der Erlauchte (1218-1288), Markgraf von Meiflen (1221-1288), Landgraf von
Thiiringen und Pfalzgraf von Sachsen (1247-1263), Erlanger Studien 17, Erlangen 1977,
S. 291-295.

59 Friedrich EBERT/Axel HERRMANN, Kleine Geschichte der Stadt Hof, Hof 1988,
S. 12-15; BILLIG, Vogtlindische Kulturlandschaften (wie Anm. 1), S. 22-25.

60UBV I, Nr. 110.

61 LUDWIG, Burgenpolitik der Vogte (wie Anm. 42), S. 395-403.

62UBV I, Nr. 121. LUDWIG, Burgenpolitik der Vogte (wie Anm. 42), S. 372f.

63 Gerhard BILLIG, Mittelalterliche Wehranlagen am FElsterknie zwischen Plauen und
Oelsnitz im Vogtland, in: AFsiachsB 11/12 (1963), S. 325-329.

64 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm.11), S. 99-103; KUBU (wie Anm. 12),
S. 100f.
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gerichtet; damit war staufischer Herrschaftsanspruch in Eger im Selbstlauf er-
loschen.6> Der archiologische Nachweis der Burg auf dem Gipfel des Kapellen-
berges zeigt, dafl sich die Vogte unter diesen Bedingungen nicht an den Vertrag
von 1261 gehalten haben und wohl nach kurzer Unterbrechung den Bau der Be-
festigung fortsetzten.66

Befestigungen in Schonberg

Damit tritt Schonberg mit den kleinen zugehorigen Dorfern Hohendorf und
Birendorf ins Blickfeld. Es verfiigt iiber zwei Wehranlagen: die eben erliuterte
landesherrliche Burg der Vogte auf dem Gipfel des Kapellenberges, einen
rechteckigen kastellartigen Wehrbau®” und die tiberbaute Wasserburg auf dem
Grunde des Schlosses im Ort.8 Spuren des Wassergrabens sind noch zu erkennen.
Durch alte Abbildungen des vorigen Jahrhunderts ist er sicher nachgewiesen. Der
Baukorper des heutigen Schlosses gruppiert sich um den alten viereckigen Turm
der Wasserburg. Das achteckige Bauteil unter dem Spitzdach deutet ihn an, ist aber
junger. Die alte Bausubstanz bricht unter dem Dach ab.®? Da aufschlufireiche
Funde fehlen, ist diese Wehranlage schwer zeitlich einzuordnen. Im Gegensatz zur
landesherrlichen Anlage auf dem Berg erscheint sie funktional als befestigter Her-
rensitz ortlicher Grundherren. Die Herren von Schonberg werden 1298 in einer
Waldsassener Urkunde erstmals als Zeugen erwihnt.”? Sie verkorpern eine Seiten-
linie der reichsministerialen Familie von Haslau/Hazlov, die seit 1224 kontinuier-
lich Urkunden des Egerlandes bezeugte und die mit den Herren von Neuberg ur-
spriinglich verwandt ist.”! Ob die Wasserburg mit der Abzweigung der Seitenlinie
oder bereits zuvor von der Stammfamilie gebaut wurde, entzieht sich unserer
Kenntnis. Mit hoher Wahrscheinlichkeit bestand das Anwesen bereits um die
Mitte des 13. Jahrhunderts. Wahrend die Anlage auf dem Kapellenberg im Zu-
sammenhang der Expansion als kurzfristig einzuschitzen ist und in den letzten
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wohl bereits verfiel, begriindete die Wasserburg
im Ort historische Kontinuitit, die in die Rittergutsentwicklung einmiindete.”2
Das Geschlecht von Schonberg ist freilich bereits 1343 ausgestorben.”? Die Fol-

65 Odilo ENGELS, Die Staufer, Stuttgart-Berlin-Ko6ln 1994, S. 190-197.

66 Vel. Anm. 62 und 63.

67 Ludwig BERTHOLD/Max NABE, Ausgrabungen auf dem Kapellenberg bei Schénberg
i. V. in: Mitteilungen des Altertumsvereins Plauen 27 (1917), S. 161-175.

68 BILLIG, Mittelalterliche Wehranlagen am Elsterknie (wie Anm. 63), S. 329f.

69 BILLIG/MULLER, Burgen (wie Anm. 21), S. 134.

70 ME, Nr. 503.

71 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11). S. 99-103; KUBU (wie Anm. 12),
S.54f.,S. 131f. und S. 151.

72 Curt von RAAB, Schloff und Amt Voigtsberg bis Mitte des 16. Jahrhunderts und das
Erbbuch vom Jahre 1542 (Mitteilungen des Altertumsvereins Plauen 18), 1907/08, S. 32f.,
S. 141 und S. 385f.

73UBV I, Nr. 880 (Reg.) = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), Nr. 360.
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gezeit stand im Zeichen der Tof3. So ist Schonberg als kleine Grundherrschaft mit
dem Zentrum einer Wasserburg dem etwas alteren Brambach an die Seite zu
stellen.

Neunordnung unter Rudolf von Habsburg

Mit der Wahl Rudolfs von Habsburg 1273 begann die Herausbildung des auf
Hausmacht und Landfrieden begriindeten spatmittelalterlichen deutschen Konig-
tums. Die Urkundenausstellungen stiegen in der Zahl sprunghaft an. Einmal ver-
suchten die Fiirsten und mittleren Dynasten, die Erwerbungen aus der Zeit fehlen-
der koniglicher Herrschaftswahrnehmung rechtlich zu sichern, und zum anderen
mufiten alte Rechte durch Bestitigungen in Erinnerung gebracht werden.”* In den
achtziger Jahren zeigen sich dabei die bleibenden Erwerbungen des Ausgriffs nach
Stiden in den Hinden der Plauener Vogte: Stadte und Umland von A§/Asch und
Selb erginzt durch den Anteil der Herrschaft Neuberg.”> In den entsprechenden
Urkunden erkennt der Konig de facto die Landesherrschaft der Vogte an. Das er-
scheint bedeutsam, weil die Wiederherstellung des Reichsgutes und der Reichs-
rechte ein Grundprinzip der Politik Rudolfs von Habsburg darstellte, das er je-
doch realistisch und klug variierend anwendete.”® Der alte Vogt Heinrich I. von
Plauen, der als Haupttrager vogtischer Landesherrschaft in seinem Wirken das In-
terregnum Uberbriickte, hatte sich offensichtlich von Anbeginn dem neuen Konig
zugewendet.”7 Angesichts der Grenzlage zu Bohmen und der Parteinahme Land-
graf Albrechts des Entarteten fiir Konig Ottokar von Bohmen ist das hoch zu ver-
anschlagen. Der Bohmenkonig hatte nicht an der Wahl Rudolfs teilgenommen und
erkannte ihn nicht an. Rudolfs Macht und Geltung hing letztlich von der Aus-
einandersetzung mit Ottokar von Bohmen ab. In der Schlacht auf dem Marchfeld
bei Diirnkrut fiel 1278 die Entscheidung, nicht allein durch den militirischen Sieg
Rudolfs, sondern auch durch den Zufall, dafl Ottokar dabei das Leben verlor.”8

74 Gerhard BILLIG, Zur Arbeit mit dem Diagramm der Urkundenfrequenz in der Bur-
genforschung, in: AFsiachsB 29 (1985), S. 377-385.

75UBV I, Nr.155 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), Nr. 44; UBV I, Nr. 205; UBV I,
Nr. 229 = MULLER, Urkunden, Nr. 86; UBV I, Nr. 237 = MULLER, Urkunden, Nr. 91; UBV
I, Nr. 284 = MULLER, Urkunden, Nr. 110.

76 Karl Friedrich KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter, Von Rudolf I. bis Friedrich
II1., Stuttgart-Berlin-Koln 1994, S. 31-37; Franz -Reiner ERKENS, Zwischen staufischer
Tradition und dynastischer Orientierung, in: Rudolf von Habsburg 1273-1291. Eine
Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel, hrsg. von Egon BOSHOF und Franz-
Reiner ERKENS, Koln-Weimar-Wien 1993, S. 33-58; BILLIG, Burggrafen von Meiflen aus
dem Hause Plauen (wie Anm. 39), S. 14; BILLIG, Silber und Herrschaft (wie Anm. 38),
S. 90f.

77 ScHMIDT, Reufienland I (wie Anm. 39), S. 63f.

78 Ernst SCHUBERT, Das Konigsland: Zur Konzeption des romischen Kénigtums nach
dem Interregnum, in: Jahrbuch fir frinkische Landesforschung 39 (1979), S. 23-40.
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Die Wiederherstellung des Reichsterritoriums Eger war bereits vorher durch gut
abgestimmte politische und militirische Aktionen gelungen. Auf dem Reichstag
zu Nirnberg 1274 verabschiedeten die Fiirsten eine Sentenz zur Wiederherstel-
lung des Reichsgutes. Darin wird das Egerland ausdriicklich aufgefithrt.”® Beson-
ders aktiv verfochten die Burggrafen von Nirnberg die Neuformierung des
Egerer Reichslandes und leisteten dabei auch wirksame finanzielle Unterstiitzung.
Bereits 1275 zeichnete sich Nirnberger Einfluf} auf die Verwaltung der Stadt Eger
ab.80 1276 fithrte Rudolf von Habsburg einen Kriegszug nach Eger aus, und 1277
leistete Ottokar definitiv Verzicht.8!

Das wiederhergestellte Reichsland zeigte sich nach der Verwaltungsstruktur
und den Bedingungen der Revindikation von Reichsgut im Kontext des Haus-
machtkonigtums anders als das staufische. Die Reichsministerialitt als tragende
Kraft fiel aus. Sie war in sich stark differenziert und in den Interessen zersplittert.
Nur die Groflen, die in der zuriickliegenden Zeit ihre Herrschaft erweitert hatten,
konnten Einfluf} geltend machen.8? Bedeutende Geschlechter starben gerade in
dieser Zeit aus.8? Andere wanderten ab. Entscheidenden politischen Einfluf§ er-
warben die Burggrafen von Niirnberg.84

Nach dem Tode Rudolfs von Habsburg wurde das Egerland an Konig Wenzel
von Bohmen verpfindet. Auch wenn dieser Vorgang als kurzfristige Pfandschaft
angelegt war, zeigte sich darin eine weiterwirkende Tendenz.85 Eine neue Festi-
gung des Landes trat nicht ein. Die Stadt Eger und das Kloster Waldsassen gewan-
nen dagegen an Geltung.8¢ Unter diesen Umstinden waren die Vogte bestrebt, die
im einzelnen nicht genau zu verfolgende Erwerbung von Asch und Selb zu
sichern, was sie durch die konigliche Verpfindung von 1281 erreichten$” und
durch die Ubertragung der Kirchen an den Deutschen Orden untersetzten.s8
Auch die bereits bertihrten Vorginge, die die Herrschaft Neuberg unter vogtische

79ME, Nr. 297. Karl LAMPRECHT, Die Entstehung der Willebriefe und die Revindikation
des Reichsgutes unter Rudolf von Habsburg. Forschungen zur deutschen Geschichte 21 u.
23,1881/1883.

80 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 115f.; STURM (wie Anm. 37),S. 77.

81 ME 317, 321. KUBU (wie Anm. 12), S. 101; GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie
Anm. 11), S. 106f.; Maria BLAHOVA, Bohmen in der Politik Rudolfs von Habsburg, in:
Rudolf von Habsburg (wie Anm. 76), S. 59-78.

82 KuBy (wie Anm. 12), S. 96; Winfried LEIST, Landesherr und Landfrieden in Thiiringen
im Spatmittelalter 1247-1349, K6ln-Wien 1975, S. 40f.

83 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 115f.; KUBU (wie Anm. 12),
S. 1271,

84 Alfons SCHWAMMBERGER, Die Erwerbspolitik der Burggrafen von Niirnberg in
Franken bis 1361. Erlangen 1932.

85 GRADL, Geschichte des Egerlandes. (wie Anm. 11), S. 124.

86 STURM (wie Anm. 37), S. 80-82.

87Vgl. Anm. 75. Richard KLIER, Die gefilschte Urkunde Friedrichs II. vom 10. Mai 1232
tiber Asch und Selb, Briinn-Prag-Leipzig-Wien 1937.

88 UBV I, Nr. 237 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 91.
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Landesherrschaft stellten, fallen teilweise offenbar in die letzten Regierungsjahre
Rudolfs von Habsburg.8? Sie erwiesen sich als tragfahig. Auch wenn die
historisch-topographischen Details der Zeit zwischen 1288 und 1301 nicht voll-
standig zu kliren sind, liegt in diesen Vorgingen der Anfang des Sechstels von
Neuberg, das 1357 der Vogt von Plauen an die Wettiner abtreten muf3te und das als
besonderer Gebietsteil in das Amt Voigtsberg einbezogen wurde.?

Zur Ordnung der thiiringischen Verhiltnisse und zur Durchsetzung des Land-
friedens begab sich Rudolf von Habsburg 1289/90 nach Erfurt. Dorthin zog auch
Heinrich I. von Plauen und weilte lingere Zeit am koniglichen Hofe.”! Konig
Rudolf erneuerte das Burggraftum Altenburg und stattete es mit neuen Amtsvoll-
machten aus.”?2 Am Ende des thiiringischen Aufenthaltes loste er das verpfandete
Pleiffenland ein und stellte den Status der Reichslandes wieder her. Als Land-
richter berief den damals etwa siebzigjihrigen Vogt Heinrich I. von Plauen.?? Ein
Landgericht im staufischen Sinne entstand auch hier nicht wieder. Konig Rudolf
verlie sich auf die regional politisch filhrenden Krifte. Er schuf mit dem Auf-
gabenbereich im Norden fiir den Vogt einen Ausgleich fiir den Riickgang von Ein-
fluff und Herrschaft im Siiden. Heinrich I. von Plauen hat das Amt ernst genom-
men und tiber den Tod Rudolfs von Habsburg hinaus gewissenhaft gefithrt.* Zum
letzten Male urkundete er im Februar 1295 als Landrichter.?>

Stadrentrwicklung

Pragend fiir die Entwicklung einer Kulturlandschaft erweist sich der Prozef§ der
Stadtentstehung. Dabei erscheinen Stadtgriindung und Wahrnehmung von
Stadtherrschaft zugleich als wesentliche Seiten in der Entfaltung von Landes-
herrschaft. Im Vogtland selbst liegt keine Reichsstadt, obwohl man das im Zu-
sammenhang der Reichslandentwicklung erwarten konnte. Die angrenzenden
Landschaften dagegen zeigen eindrucksvolle Beispiele: Im Norden Altenburg, im

89 Erich WILD, Das Vogtland und das Egerland in ihren historischen Beziehungen bis ins
16. Jahrhundert, in: NASG 47 (1926/27), S. 177-184.

90 Das duflert sich vor allem in dem Nebeneinander der Gerichte Voigtsberg und Adorf.
v. RaaB, Schlof§ und Amt Voigtsberg (wie Anm. 72), S. 41f.; Erich WiLD, Geschichte und
Volksleben des Vogtlandes in Quellen aus 700 Jahren, Plauen 1936, S. 290-292. Vgl. Anm.
148.

91 LEIST (wie Anm. 82), S. 41f.
92 André THIEME, Die Burggrafschaft Altenburg. Studien zu Amt und Herrschaft im
Ubergang vom hohem zum spiaten Mittelalter, Leipzig 2001, S. 224-235.

9 UBV I, Nr. 255.

94Woldemar LIPPERT, Konig Adolf und die Vogte von Plauen, in: Zeitschrift fiir
thiiringische Geschichte und Altertumskunde NF 5 (1887), S. 340-343.

9% UBV I, Nr. 296 = Karl H. LaMPE, Urkundenbuch der Deutschordensballei Thiiringen
1. Bd., Jena 1936, Nr. 569 (dort Datum Febr. 19).
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Stiden Eger/Cheb, im Nordosten Zwickau und im Westen Saalfeld.% Dazwischen
findet sich eine Gruppe mittlerer und kleinerer Stidte, die man als vogtische
Stddtelandschaft bezeichnen kann. Die darin eingeschlossenen Stadtgriindungen
der Lobdeburger wurden meistenteils von den Vogten in der Stadtherrschaft tiber-
nommen.?” Dabei wirkten die genannten Reichsstidte als Vorreiter und Vorbilder.

Das obere Vogtland lag unabhingig vom politischen und herrschaftlichen
Wechsel wirtschaftlich und kulturell stindig im Einfluffbereich der Reichsstadt
Eger. Im Zuge der stufenweisen Stadtentwicklung liegen hier die Wurzeln in der
Konzentration von Handel und Handwerk im Suburbium des 11. Jahrhunderts.
In der Frithzeit der staufischen Herrschaft entwickelte sich die Marktsiedlung um
den Johannisplatz, die mit dem Ausbau der Kaiserpfalz eine Erweiterung erfuhr.
Die Vollendung der groflen ummauerten Stadt mit dem gestrecktem dreieckigen
Markt gehort in das beginnende 13. Jahrhundert.%8

Dem Muster der stufenweisen Stadtentstehung folgten variierend mit gewissem
zeitlichen Abstand die vogtischen Stidte in Gera und Plauen mit voller Auspri-
gung im 13. Jahrhundert.”” Einzig die Altstadt von Weida reicht nach den
moglichen Interpolationen ins 12. Jahrhundert zurtick.100

Dem entspricht auch die Altstraflenentwicklung. Die wahrscheinlich ilteste
Verkehrsverbindung zwischen den Reichsstidten Eger und Altenburg lief tiber
Landwiist-Neumark an den vogtlindischen Stidten vorbei. Nachdem am Ende
des 12. Jahrhunderts die Frankenstrafie zwischen Hof und Zwickau mit den zwei
Fihrungen tiber Plauen oder Oelsnitz ausgebildet war, ergaben sich Zwischen-
verbindungen, die in wechselseitiger Anregung von Stadt und Verkehrsfiihrung
das mittelalterliche Straflennetz ausbildeten.10!

9% STURM (wie Anm. 37); Walter SCHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz.
Weimar 1952; Wilfried STOYE, Zehn Jahre archdologische Stadtkernforschung in Zwickau.
Erste Ergebnisse zur Frihgeschichte der Stadt, Probleme und Perspektiven, in: Archiolo-
gische Stadtkernforschungen in Sachsen, Berlin 1990, S. 99-116; WERNER (wie Anm. 6).

97 PIETSCH (wie Anm. 55).

98 STURM (wie Anm. 37).

99 Parallelen im Grundriff und der Entwicklung sind fiir Gera und Plauen nicht von der
Hand zu weisen. Das was RICHTER und LUDWIG Plauen I nennen, ist ohne Zwang in Gera
um Johanniskirche und Haiselburg wiederzuerkennen. Auffillig erscheint auch die
Wiederkehr des Johannispatroziniums fiir die Hauptkirche. Die alte slawische Besiedlung
des Bereichs um die Hiselburg in Gera ist durch keramische Lesefunde bezeugt. BILLIG,
Das mittelalterliche Vogtland (wie Anm. 3), S. 12 u. Abb. S. 6; BILLIG, Vogtlindische Kul-
turlandschaften (wie Anm. 1), S. 21-24; Walther LuDWIG, Ein Gang durch Alt-Plauen,
Vogtlandmuseum Plauen, Schriftenreihe 60 (1993), S. 31-39; S. 84-89; LuDWIG, Urkunden,
Teill (wie Anm. 43), Anhang II, S. 113f. ; Johannes RICHTER, Plauen in ur- und
frithgeschichtlicher Zeit, in: Plauen, ein kleines Stadtbuch, Plauener Museumsreihe 25
(1963), S. 23-30.

100B1LL1G, Das mittelalterliche Vogtland (wie Anm. 3), S. 27-29.

101 Gerhard BiLLIG/Renate WissuwA, Altstraflen im sichsischen Vogtland. Vogtland
museum Plauen, Schriftenreihe 55 (1987).
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Die Vogte von Plauen griindeten im nordlichen Egerland in der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts stadtische Siedlungen in Adorf, A§/Asch und Selb, wobei
Asch und Selb in den Quellen des 13. Jahrhunderts als Mirkte bezeichnet werden
und erst viel spiter die rechtliche Stellung der Stadt erreichten.!®? Im Namen ist
dieser Status des Marktes auch fiir Markneukirchen festgehalten, wihrend Adorf in
seinem Namen die dorfliche Vorgingersiedlung, die im Landesausbau entstand,
weiterfiihrt.!19 Dabei zeigt sich im reginalen Rahmen Adorf als der wohl bedeu-
tendste Stadtkomplex im oberen Vogtland. Das im Ortsnamen fixierte Dorf als
Keimzelle der Siedlung lag am Rande des Tals der Weiflen Elster unter der Hohe
des heutigen historischen Stadtzentrums. Es war Bestandteil des alten Egerlandes.
Das geht aus der urspriinglichen Zugehorigkeit zur Parrochie Asch hervor. Die
Michaeliskirche von Adorf war damit die nordlichste Kirche des Bistums Regens-
burg.1%* Die Urkunde von 1290, die sie als Filial von Asch in den Hinden des
Deutschen Ordens ausweist, ist eine Filschung der Ordensbriider vom Ende des
14. Jahrhunderts.19 An dem benannten Sachverhalt ist jedoch nicht zu zweifeln.
Der Ort ist sicherlich noch vor 1200 entstanden. Die Wirkung siedlungsgiinstiger
Faktoren bestatigt das Entstehen des eng benachbarten Siedlungskomplexes Mehl-
tau, der bereits 1318 in den Schriftquellen erscheint.!% Die Michaeliskirche mit
dem Kirchhof an der Hohenkante, die spiter mit dem Verlauf der Stadtmauer
zusammentfiel, mag bereits vor der Stadtanlage dort gestanden haben. Die
urspriinglichen Siedlungsverhaltnisse im Tal sind durch die Industrialisierung rest-
los verwischt. Die enge Beziehung des alten Adorf zu Mehltau, wozu sich spater
noch der Ortsteil Sand gesellte, kann als Hinweis auf spontanes Marktgeschehen
aufgefafit werden.!%” Dieses Verhiltnis von dorflich-bauerlicher Siedlung und ein-
fachem ungeregelten Lokalmarkt bestimmte das erste Dreivierteljahrhundert der
Ortsgeschichte.

Der Umschwung zur Stadtentwicklung erscheint hier als echte Zasur, denn er
vollzog sich unter direkter Einflufnahme des Landesherrn und war mit einer
raumlichen Verlegung verbunden. Als 1294 Heinrich I. von Plauen die Mit-
telmiihle im Elstertal dem Deutschen Orden iibereignete, wurde der Ort als op-
pidum bezeichnet.19 Darunter mussen wir die Stadt auf der Hohe verstehen, die,

102 Karl ALBERTI, Beitriage zur Geschichte der Stadt Asch und des Ascher Bezirkes, Asch
1935-1940; Hermann BOHRER, Selb — Eine Kirchen- und Heimatkunde, Selb 1930.

103\W1LD, Markneukirchen (wie Anm. 34); Johannes LENK, Adorf im Vogtland, Plauen
1993.

104\Walter SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, Bd. II, Koln-Wien
1993, S. 38; BONHOFF (wie Anm. 32).

105UBV I, Nr. 242; FLAcH, Urkunden (wie Anm. 45), S. 223.

106 JBV I, Nr. 492 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 199. LENK (wie Anm. 103),
S. 89-92.

107 PIETSCH (wie Anm. 55), S. 63-68; Erich WiLD, Adorf, in: Deutsches Stidtebuch
Bd. II, Stuttgart-Berlin 1941. S. 11f.; WILD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes (wie
Anm. 30), S. 151f.

108 UBV I, Nr. 294 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 119.
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Abb. 2: Stadtgrundriff von Adorf.
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wenn die Mauer nicht schon angelegt war, bald darauf ummauert wurde. Sie um-
fafdt einen gestreckten Straflenmarkt mit einer Querstrafle im Westteil, an die sich
die beiden Tore anschlieflen, und wenige kurze Gassen (Abb. 2). Der Pfarrhof an
der Mauer im Osten wurde im folgenden Jahrhundert zum Deutschordenshaus
ausgebaut.!%? Auf der anderen Seite der Kirche lag der Tossenhof, am jenseitigen
Ende der Stadt der Gofinitzhof, Ritterhéfe in der Stadt, von denen im ausgehen-
den 14. und im 15. Jahrhundert wesentliche grundherrliche Mafinahmen ausgin-
gen, obwohl ihre Anfinge in Dunkel gehillt erscheinen.!’® Die Toff sind
wahrscheinlich, wie bereits bemerkt, von den Landesherren hier angesetzt wor-
den.!!! Der Stammsitz der Herren von Gof3nitz ist Jofnitz nordlich Plauen.!12 Um
die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert befand sich in Adorf eine vogtische
Miinzstitte in Betrieb, was die landesherrliche Bedeutung der Stadt nachhaltig be-
tont.!13 Dafl der politische Rang der Stadt auch in der Folgezeit erhalten blieb oder
stieg, vermittelt die Einfiihrung der Ratsverfassung.!14

Stadtetopographisch sollte dabei betonend das Folgende festgehalten werden:
Die Erhebung der dorflichen Siedlung zur Stadt war mit einer Verlegung aus dem
Tale auf die spornartige Randhohe verkniipft. Ob die Ummauerung bereits mit der
Stadterhebung verbunden war oder in kiirzerem zeitlichen Intervall folgte, er-
scheint weniger ausschlaggebend. Das vorrangige Motiv der Verlegung auf die
Hohe lag ohnehin allgemein im fortifikatorischen Bereich. Adorf erscheint so als
eine planmifliige Stadtanlage der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ohne Zusam-
menhang mit einer Burg. Die Erwihnung im Pirnaer Vertrag von 1372 als Feste
bezieht sich eindeutig auf die Stadt.!'> Die Burgstellen von Adorf nehmen klar
Randlagen in der Stadtflur ein und stehen in keiner Verbindung zur Entwicklung
der zentralen Siedlung.!'6 Die Ministerialensitze in der Stadt sind Héfe, die sich or-

109 A. F. VOLKEL, Geschichte des Deutschen Ritterordens im Vogtlande, Plauen 1888,
S. 154-162.

110Eduard KRENKEL, Blicke in die Vergangenheit der Stadt Adorf im kéniglich sichsi-
schen Voigtlande, Zwickau 1862, S. 14-18.

H1Vgl. Anm. 51.

112 Curt v. RaaB, Die Geschichte des vogtlindischen Adels 2. Die von Machwitz, von
Gofinitz, Thuflel von Taltitz und von Quingenberg, in: Mitteilungen des Altertumsvereins
Plauen 6 (1887), S. 21-35. v. Raab unterscheidet iiberzeugend zwei Familien, eine mit dem
Stammort J6f8nitz und eine mit dem Stammort Gof8nitz sudlich Schmélln an der Pleifle.

113 Erich WiLD, Als in Adorf Geld gemacht wurde, in: Kulturbote fiir den Musikwinkel
1962, H.9; PIETSCH (wie Anm. 55), S. 64.

114W1LD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes (wie Anm. 30), S. 152; PIETSCH (wie
Anm. 55), S. 69.

15 MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 483.

116 Das Alte Haus liegt tiber dem Tetterweintal in der Nordostecke der Stadtflur. Das
Alte Schlof} Schonfeld (zwischen Barenloh und Arnoldsgriin) gehort zu einer sekundir von
der Stadt erworbenen Wiistungsflur. Die Alte Jugelsburg liegt zum Ortsteil Jugelsburg auf
dem anderen Elsterufer extrem randlich; die urspriinglichen Orts- und Flurverhiltnisse
bleiben unklar, da mit Einrichtung und Verfall des Rittergutes in der Neuzeit alles verandert
wurde. Vgl. LENK (wie Anm. 103), S. 132-136.
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ganisch in das Stadtbild einfiigen. Sie stehen an den Biegungen der Stadtmauer im
Nordosten und Nordwesten in regelhaftem Zusammenhang mit dem Befesti-
gungsring. Ob sie urspriinglich mit besonderen Wehrbauten ausgestattet waren, ist
nicht abzusehen. Der Standort ist sicher, das urpriingliche Aussehen unbekannt.!1”
Die Lage des Deutschordenshauses ergibt sich aus dem Pfarrhof, der offen-
sichtlich bereits vor der Niederlassung des Ordens unmittelbar siidlich der Kirche
lag. Vorstellungen zur mittelalterlichen Baugestalt bleiben auch hier ohne sichere
Grundlagen. In der Grundrifitypologie topographischer Stadtgeschichte ist man
geneigt dem Straflenmarkt ein hoheres Alter zuzuschreiben und ihn mit der
Vorstellung einer gewachsenen Stadt zu verbinden. Hier in Adorf liegt das Beispiel
eines planmiflig angelegten Straflenmarktes in der regelmifligen Grundrifigestalt
einer Grindungsstadt aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vor (Abb. 2).
Markneukirchen entstand als Waldhufendorf am Schwarzbach wahrscheinlich
im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts. Hinweise zum Siedlungsvorgang gibt der
Ortsname. 1378 verzeichnet das Registrum dominorum marchionum Mifinen-
sium Nuwenkirchin dictum Nothaft prope Adorf.118 Damit ist ein verbindlicher
Bezug zur Griinderfamilie gegeben. Der 1163 zeugende Reichsministeriale Adel-
bertus de Egre wird allgemein als die gleiche Person angesehen wie der Zeuge
Adelbertus Nothaft von 1166. Als Nothaft von Wildstein erscheint allerdings erst
sein Sohn 1225.119 In der Zusammenschau diirfen wir sie als siedelfithrende Her-
ren ansehen und schlulfolgern, daf} das Waldhufendorf am Schwarzbach von
Stden her, von Wildstein/Skalnd ausgehend, angelegt wurde.(Abb. 1) In den
Reichsministerialen Nothaft kann man damit auch die Erbauer der kleinen
Wasserburg erkennen, die sie neben dem herrschaftlichen Wirtschaftshof von
Neukirchen anlegten. Thre Reste lagen als ,, Altes Schlossel“ auf der Diakonats-
wiese und wurden im 19. Jahrhundert endgiiltig eingeebnet.!20 Der Impuls zur
Stadtentwicklung wirkte zogernd. Durch die Flur zog die alte, annihernd gerade
Sid-Nord verlaufende Strafle von Cheb/Eger nach Altenburg und Zwickau (mit
der Gabel im Raum Neumark), lingere Zeit wohl ohne gravierende Einwirkung
auf das Siedelgeschehen. 1271 trat einmalig ein Ch. von Neukirchen als letzter
Zeuge in einer Vogtsurkunde auf.!! Der Name besagt, daf} die Kirche zu dieser

17Vgl. LENK (wie Anm. 103), S. 83f.; PIETSCH (wie Anm. 55), S. 67.

18 W1LD, Markneukirchen (wie Anm. 34); WILD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogt-
landes (wie Anm. 30), S. 153f.; PIETSCH (wie Anm. 55), S. 87-91; Hans BESCHORNER (Hg.),
Registrum dominorum marchionum Mifinensium, Verzeichnis der den Landgrafen von
Thiringen und Markgrafen zu Meiflen jihrlich in den wettinischen Landen zustehenden
Einkiinfte. Leipzig -Berlin 1933, XL, 17, S. 129.

H9ME, Nr. 78, 81. KUY (wie Anm. 12), S. 52f.; HEMMERLE, Kolonisation und Lehns-
besitz Nothaft (wie Anm. 11).

120Erich WiLD, Wo lag das Alte Schlossel in Markneukirchen?, in: Kulturbote fiir den
Musikwinkel, Sept.1957.

121 B1LLIG/Wi1ssUWA (wie Anm.101), S. 14, S. 24f.; UBV I, Nr. 173.
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Zeit vorhanden war. Im Gegensatz zu den Grundherren der Nothaft wird der
Zeuge als kleiner Mann unter den Ritterbiirtigen am Ort gewohnt haben. Etwa im
beginnenden 14. Jahrhundert entwickelte sich das ortliche Marktgeschehen so,
dafl auch bauliche Verinderungen eintraten.!?2 Eine Ortsverlegung ergab sich
nicht. Der Marktbereich um die Kirche erscheint als Ergebnis allmihlichen Aus-
baus. Eine Ummauerung unterblieb, und der kleine Rittersitz mit landwirtschaft-
lichem Eigengut blieb bis in das 15. Jahrhundert erhalten.12? Bereits vor der Mitte
des 14. Jahrhunderts scheint das Stidtchen in das Blickfeld der vogtischen Landes-
herren getreten zu sein, doch erst 1360, nach der wettinischen Herrschaftstiber-
nahme, erscheint das quellenmiflig belegbar.!2* Landgraf Balthasar verlieh bei
einem Aufenthalt in Voigtsberg den Kaufleuten von Markneukirchen die gleichen
Rechte wie denen von Oelsnitz und Adorf.

Damit zeigt sich insgesamt das 13. Jahrhundert als das wesentliche Zeitalter der
Ausgestaltung regionaler Kulturlandschaft. Im groffen Landesausbau war die An-
baufliche wesentlich erweitert worden und ein Verteilungsverhiltnis zwischen
Wald und Flur entstanden, das im allgemeinen dem heutigen entspricht. Mit den
Stidten entwickelten sich Austauschbeziehungen, und es ergab sich ein Verhiltnis
zwischen Stadt und Land, das zuvor keine Vergleichsmoglichkeiten findet. Durch
den allmihlichen Ubergang zur Steinbauweise erreichte die Differenzierung der
baulichen Erscheinungen in Dorf und Stadt bereits in den Anfingen prigende Ziige.
Die neu gegliederten politischen Bereiche in Lindern und Herrschaften erhielten in
den Burgen Funktionsmittelpunkte und Wahrzeichen. Im Pendant dazu prigte sich
der Kirchenbau in Verbindung mit der Ausgestaltung der Kirchenorganisation aus.

Das folgende 14. Jahrhundert setzte auf der einen Seite die Entwicklungslinien,
vor allem in den Stddten fort, auf der anderen aber brachte es allgemein krisenhafte
Erscheinungen, nicht nur kriegerische Erschiitterungen mit Rickschligen und
schwerwiegenden Folgen. Fiir das Vogtland erscheinen die Jahrzehnte um den
Wechsel des 13. zum 14. Jahrhundert als Kulmination. Seit der Mitte des 14.
Jahrhunderts folgten, sich gegenseitig erginzend, innere Zersplitterung und
juflerer Druck, wobei alle Ansitze einer verbindenden historisch-kulturellen
Gesamtlandschaft verschwanden, indem vogtische Landesherrschaft, innerlich
nach Recht und Machtstellung tief erschiittert, groffe Einbuflen erlitt und nach
auflen unersetzliche Gebietsverluste hinnehmen mufite. Es bildeten sich Merk-
male einer Grenzsituation heraus, die nachfolgend die Vorginge der Neuzeit
wechselnd mit veranderten Akzenten, jedoch wesentlich bestimmten.

122310, Markneukirchen (wie Anm. 34).

123Vgl. Anm. 120.

124 MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 433. V. RAAB, Schloff und Amt Voigtsberg (wie
Anm. 72), S. 229.
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Wiistungen

Verinderungen in der Kulturlandschaft im 14. Jahrhundert zeigen sich markant
im Wistungsprozef. Die Summe der verschiedenen Quellenaussagen belegt ein-
hellig einen anhaltenden krisenhaften Vorgang mit zeitlichen und raumlichen Dif-
ferenzierungen, hervorgerufen durch ein Biindel in sich verzahnter Ursachen.
Neben den echten Siedlungsriickgang in Gestalt einer Vollwiistung — Eingehen
eines Dorfes mit Verlust der zugehorigen Flur fiir die Landwirtschaft — traten Teil-
wistungen und Siedlungsverlagerungen, wo Dérfer oder Gehoftgruppen ver-
schwanden, die zugehorigen Ackerflichen aber von anderen Orten aus weiter
bearbeitet wurden. Auch wenn der Verlust von bebautem Land regional nicht
oder nur geringflgig eintrat, signalisiert der Wistungsprozeff als Komplex
generell wirtschaftliche Schwierigkeiten.125 Fiir die Zeit nach der Ubernahme der
Herrschaft im oberen Vogtland durch dieWettiner bietet das Registrum domino-
rum marchionum Mifinensium von 1378 einen guten Uberblick zu den Sied-
lungsverhiltnissen. Fiir den Gerichtsbezirk Adorf/Markneukirchen werden 29

Dorfer aufgezihlt.
Davon lagen vier wiist:
Loch deserta = in der Flur Unter-Eichigt
Wernhersgrune deserta = Wernitzgriin; spiter wieder angebaut

uf der Heyde item dy wuste=1im Siden der Flur Markneukirchen und im
angrenzendem Wald

Clebedorf dy wustenunge = Kleedorf, spater zumTeil neu angebaut, Hiuser-
gruppe zwischen Raun und Oberbrambach.126

Das durch andere Schriftquellen relativ gut belegte Beispiel Schonfeld/Zeidel-
weide wird in der Liste des Registrum mit keinerlei Zusatz versehen, d. h., es war
zu dieser Zeit noch bewohnt und bewirtschaftet. Damit ist einzusehen, daf§ der
Wiistungsprozef§ 1378 noch nicht abgeschlossen war.127

Die Wiistung Zeidler/Schonfeld bildete einst ein Waldhufendorf im Tal des Zei-
delweidbaches zwischen Adorf und Bad Elster. Am oberen Ende liegt das soge-
nannte Alte Schlof§ Schonfeld, eine der schonsten Wasserburgen des Vogtlandes.

125Tohannes RICHTER, Zum Stand der Wiistungsforschung im sichsischen Vogtland, in:
Urgeschichte und Heimatforschung 23, Weimar (Museum fiir Ur- und Frithgeschichte)
1986, S. 68-75; Karlheinz BLASCHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter, Berlin 1990,
S. 225-230; Karlheinz BLASCHKE, Die Ursachen des spatmittelalterlichen Wiistungsvor-
gangs, Beobachtungen aus Sachsen, in: Wirtschaftliche und soziale Strukturen im sikularen
Wandel, Hannover 1974, S. 55-65; Johannes LEIPOLDT, Verschollene Dorfer, in: Vogt-
lindisches Jahrbuch 5 (1927), S. 69-77; WILD, Siedlungsgeschichte des oberen Vogtlandes
(wie Anm. 30), S. 157-163.

126 Beschorner, Registrum (wie Anm. 118), XL, 18, S. 1291.

127V¢g]. Giinter EISMANN/Johannes RICHTER, Wiistungen bei Hohnstein-Ernstthal, in:
AFsichsB 19 (1971), S. 309-314.
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Es handelt sich um einen Turmhiigel von 25 m Durchmesser mit voll erhaltenem
umlaufenden Graben von 12 m bis 18 m Breite und verschliffenem Auflenwall.128
Die Lage im Nebental der Weiflen Elster erscheint fiir die Rodedorfer des grofien
Landesausbaus kennzeichnend. Die Wasserburg erscheint als Herrensitz in den
schriftlichen Quellen. 1236 zeugt ein Heinrich von Schonfeld (Henrico de Sconin-
velt); 1262, 1266 und 1288 sind weitere Zeugen gleichen Namens tiberliefert.129 W.
Ludwig mochte dahinter zwei Personen sehen.!30 Sie erscheinen nicht in
egerlindischer sondern in vogtischer Umgebung. Man mufl sie in der Ver-
schiebung der Herrschaftsverhiltnisse im 13. Jahrhundert den Parteigingern der
Plauener Vogte zuordnen. So konnte die Wehranlage moglicherweise nicht in der
ersten Burgenbauphase des groflen Landesausbaus, sondern in der zweiten der
Herrschaftsbildung in den dreifliger Jahren des 13. Jahrhunderts Jahrhunderts ent-
standen sein.!3! Der Charakter des dorflichen Herrensitzes erscheint bei vierma-
liger Erwahnung sicher. 1335 liegt eine Urkunde vor, mit der Heinrich III. der
Lange, Vogt von Plauen, das Dorf czu Czidelern dem Deutschordenshaus Adorf
tbertrigt.132 Die Urkunde erscheint filschungsverdichtig. W. Flach setzt die
Schrift in das 15. Jahrhundert.!33 Sicher als Wiistung erscheint der Ort erst im
Amtserbbuch Voigtsberg von 1452.134 Dort werden unter dem Sonderabschnitt
Wiistungen von Adorf Schonfeld und Zeidelweide getrennt aufgefiihrt. Offen-
sichtlich hatte sich der Namensbezug von Zeidler auf die dorfliche Siedlung und
von Schonfeld auf das Herrengut eingebiirgert.

Wihrend von 1410 bis 1455 die von Neuberg als Besitzer des Vorwerks Schon-
feld mehrfach erwihnt werden, hort man vom Dorf nichts.!35 1455 erwarb die
Stadt Adorf das Vorwerk und betrieb es als Stadtgut weiter. Damit verleibte sie

128 Eduard TRAUER, Verzeichnis der vogtlindischen Ringwallanlagen, in: Mitteilungen
des Altertumsvereins Plauen 17 (1906), S. 124; Gerhard ENGELMANN, Burgen und Erd-
turmhiigel, in: Heimatschutz im sichsischen Vogtland, Plauen, o. ].(1950), S. 59; Erich
WiLD, Frithdeutsche Ringwallanlagen im oberen Vogtland, in: Kulturbote fiir den Musik-
winkel, Mirz 1955; Volkmar GEUPEL, Die geschiitzten Bodendenkmale im Bezirk Karl-
Marx-Stadt, Dresden (Landesmuseum fiir Vorgeschichte) 1983, S. 41; LENK (wie Anm.
103), S. 135,

129UBV I, Nr. 64 = LUDWIG (wie Anm. 48), Nr. 2; UBV I, Nr. 122 = LUDWIG, Nr. 7;
UBV [, Nr. 134 = LuDWIG, Nr.15; UBV I, Nr. 230. Die Indentifizierung des Ortes mit
Schonfeld westlich Artern durch LAMPE (wie Anm. 95, Register, S. 759) ist abwegig.

130 L upwiG, Urkunden (wie Anm. 48), S. 52.

B31B1LLIG, Mittelalterliche Wehranlagen am Elsterknie (wie Anm. 63), S. 318 ff.; BILLIG,
Betrachtungen zum Flufigebiet der Zschopau und Freiberger Mulde (wie Anm. 35), S. 290.

132UBV I, Nr. 757 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 334.

133 FracH, Urkunden (wie Anm. 46), S. 225.

134y, RAAB, Schloff und Amt Voigtsberg (wie Anm. 72), S. 226.

135Curt v. RaaB, Regesten zur Orts- und Familiengeschichte des Vogtlandes, I. Bd.
1350-1485, Plauen 1893; II. Bd. 1485-1563, Plauen 1898, hier I, Nr. 110; Erich WILD,
Regesten zur Geschichte des Vogtlandes im 14. bis 17. Jahrhundert, Plauen 1929, Nr. 31.
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wahrscheinlich die ganze Wisstungstlur der Stadtflur ein.!3 Mit aller Vorsicht diirfen
wir annehmen, dafl zu dieser Zeit der bauerliche Siedlungsteil verlassen war, die
zugehorigen Flurstiicke aber, zumindest teilweise, vom Vorwerk aus be-
wirtschaftet wurden. Das Dorf konnte zwischen 1378 und 1410, das Vorwerk in
den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts aufgegeben worden sein.137

Krise und Debakel vogtischer Landesherrschaft im 14. Jahrbundert

Wihrend die wirtschaftlichen Schwierigkeiten als allgemeine Erscheinung auf-
zufassen sind, erscheint die politische Krise der Vogte als regionale Begebenheit
von eigener Schirfe. Seitdem nach 1324/29 das Pleiflenland fest in wettinischen
Hinden lag, waren die vogtischen Herrschaftsgebiete von Westen, Norden und
Osten her von den Wettinern umklammert.!38 Durch die Pfandschaft tiber Eger
und das Egerland seit 1322 trat Bohmen von Stiden in die unmittelbare Nach-
barschaft.!3? Im Stidwesten wirkte seit der Zeit Rudolfs von Habsburg der Expan-
sionsdrang der Burggrafen von Niirnberg. 1318 mufiten die Weidaer in Hof deren
Oberhoheit anerkennen.!*° Der Ausbau der Plassenburg und der Stadt Kulmbach
sowie deren Wahl zur Residenz am Ende des Jahrhunderts zeigen symptomatisch
die damalige dynastische Entfaltung und Intererssensphire der Hohenzollern in
Oberfranken.!*! Unter dieser dufleren Situation zerfiel jede gemeinsame Inter-
essenwahrnehmung der verschiedenen Vogtslinien. 1306 trennten sich die Reuflen
von der alteren Plauener Linie, jetzt im Gegensatz zum 13. Jahrhundert unter
klarer Maflgabe eigenstindiger und unabhingiger Herrschaftswahrnehmung nach
innen und auf8en.!*2 Die Wege der nunmehrigen vier Vogtshauser strebten immer
weiter auseinander. Wenn auch das Geschehen in den Einzelheiten vielfach ver-
worren erscheint, darf man tendenziell verallgemeinern: Die Weidaer und die
Geraer Zweigfamilien gaben in unterschiedlicher Art und Weise dem Druck der
Wettiner mit vorsichtiger Annaherung nach. Die iltere Plauener Linie versuchte in
Anlehnung an Bohmen Eigenstindigkeit zu bewahren. Heinrich Reuf II. wollte,
um sein Haus fiir die Zukunft zu etablieren, die kleine reuflische Herrschaft durch
Expansion in Ostthiringen und im Pleiflenland sowie durch Mandvrieren und
Wechseln zwischen den michtigen Nachbarn Béhmen und Wettin sowie dem
Kaiser erweitern.

In dieser Situation geriet das obere Vogtland in eine eigenartige Zwischenlage.
Weder bei der Verpfindung des Egerlandes an Bohmen 1322 noch in der Lehns-

136y, RAAB, Regesten (wie Anm. 135), I, Nr. 567.

157 LENK (wie Anm. 103), S. 126-132.

38 THIEME, Burggrafschaft Altenburg (wie Anm. 92), S. 263-278; BILLIG, Herrschaft
und Silber (wie Anm. 38), S. 99-101.

139 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 158-168; STURM (wie Anm. 37),
S. 84-99; KUBU (wie Anm. 12), S. 127; BRAUN (wie Anm. 11), S. 94{.

140UBV I, Nr. 490, 491.

141 SCHWAMMBERGER (wie Anm. 84); Max HUNDT, Chronik der Stadt Kulmbach, 1951.

1425cHMIDT, Reuflenland I (wie Anm. 39), S. 74.
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auftragung der Herrschaft Plauen von 1327 wurde zu ihm expressis verbis etwas
gesagt. In der Verpfaindungsurkunde Konig Ludwigs des Bayern heifit es: Eger die
stat und das lant mit den vesten Hohemberg, Seberg, Kynsberg...1*3 In den beiden
in Prag ausgestellten Urkunden zur Lehnsauftragung der Herrschaft Plauen steht:
..principale dominium nostrum Plawe cum suis municionibus et bonis videlicet
castro Lubowe municionem Iohansgrune, castrum Schoneneck, municionem
Plonswicz, municionem Lapidem, municionem dictam Tirbil et Gatendorf... .14
Offensichtlich gingen die Bestrebungen Konig Johanns von Bohmen aber dahin,
die konigliche Pfandschaft auch auf das alte nordliche Egerland zu beziehen. Das
erreichte aber erst nach 1331, nach der Lehnsauftragung der Neuberger und dem
Eintauschen der Pfinder Asch und Selb reale Auswirkungen. In der Zeit der
entscheidenden Mafinahmen 1322 und 1327 fehlen dazu Dokumente und Hin-
weise. Auflerdem trat als weiterer Faktor das deutliche Bestreben des Klosters
Waldsassen, seine Herrschaft zu verselbstindigen und von weltlichen Herrschafts-
tragern zu 16sen, hinzu.!#5 So erreichte es von Konig Ludwig dem Bayern 1319 die
Erhebung des Dorfes Schonbach zur Stadt mit einem Wochenmarkt.!#6 Die in
Waldsassen ausgestellte Urkunde formuliert die rechtliche Gleichstellung der
neuen Stadt mit Eger. Weder die Vogte, noch ihre in der unmittelbaren Umgebung
begiiterten Gefolgsleute von Neuberg, noch die Groflen der Stadt Eger werden
dabei rtickhaltlos zugestimmt haben.

Unter solchen Voraussetzungen kam es zu Auseinandersetzungen, moglicher-
weise zum offenen Konflikt um Brambach. 1307 bezeugte Friedrich von Bram-
bach eine Schenkung an das Deutschordenshaus in Eger. Uber Sitz und Giiter
dieses Zeugen besteht Unklarheit. Es handelt sich um den letzten Beleg eines Her-
ren von Brambach.!4” Danach, sicher vor der Verpfindung des Egerlandes an Boh-
men 1322, sind die Neuberger offensichtlich wieder in den vogtischen Lehnsbesitz
von Brambach gelangt. Das Bestreben Konig Johanns den Pfandbesitz tiber das
Egerland auch auf den Nordteil auszudehnen, obwohl dieser angesichts der
Verpfindung und der Zusicherungen Rudolfs von Habsburg gegeniiber den

143 ME (wie Anm. 13), Nr. 714.

144UBV I, Nr. 611, 613. v. DOBENECK (wie Anm. 50); LUDWIG, Burgenpolitik (wie Anm.
42), S. 417-419.

145Tn der raumlichen Umschreibung und auf der Karte bezieht GRADL (Geschichte des
Egerlandes, wie Anm. 11, S. 159) bei unklarer Situation Fleiflen, Ober-Brambach, Unter-
Brambach, Hohendorf, Birendorf, Steingriin in das verpfindte Gebiet mit ein. So auch
STURM (wie Anm. 37), S. 95, und BRAUN (wie Anm. 11), S. 94. Nach der Verpfindung ver-
handelten Kloster Waldsassen und der Rat von Eger getrennt mit Konig Johann und
schlossen unterschiedliche Vertrige. Die Verhiltnisse waren differenziert. GRADL,
Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 164, 175; Karl SIEGL, Das Egerland zur Zeit
seiner Verpfindung, Eger 1922, mit Karte Beilage 3.

146 ME, Nr. 670. GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 152; Stichwort
»Schonbach®, in: Heimatkreis Eger (wie Anm. 11), S. 453.

147ME, Nr. 564. GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm.11), S. 138.
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Vogten nicht Gegenstand des Vertrages von 1322 sein konnte, reicht wahrschein-
lich in die zwanziger Jahre zuriick, konnte aber kaum bemerkenswerte Be-
sitzveranderungen bewirken.!48

1331 trug Albrecht von Neuberg, Inhaber der Stammburg, diese mit allen an-
deren Eigengiitern dem Konig von Bohmen zu Lehen auf, vier Jahre nachdem der
Plauener Vogt, der mit der Expansion nach Siiden und den Ubertragungen und
Bestitigungen Rudolfs von Habsburg Lehnsherr der Neuberger geworden war,
das gleiche getan hatte.!4?

Ebenfalls 1331 brachte in der Folge Konig Johann Asch und Selb in seine
Gewalt.150 Er konnte zwar die von Rudolf von Habsburg gesetzte Pfandsumme

148 ALBERTI (wie Anm. 102), S. 90f., erliutert, dafl Asch und Selb nicht zum Pfand von
1322 gehorten, denn sie waren 1281 von Rudolf von Habsburg an die Plauener Vogte
verpfiandet und nicht eingelost (vgl. STURM wie Anm. 37, S. 94). Es scheint, dafl sich weitere
Gebiete anschlossen, die im Gegensatz zu GRADL (wie Anm. 11) und ihm folgend STURM
(wie Anm. 37) nicht von der Verpfindung betroffen waren, vor allem Brambach mit Zuge-
hérungen als wahrscheinlicher Bestandteil der erledigten Reichslehen Alberts von Neu-
berg, die Rudolf von Habsburg 1288 (UBV I, Nr. 229) dem Plauener Vogt tibertragen hatte.
1331 trug Albert von Neuberg seine Eigengliter der Krone Bohmens zu Lehen auf (vgl.
Anm. 149). Es erscheint unmoglich, daf} nach diesem Akt die Markgrafen von Meifien bei
mit Karl IV. abgestimmten Aktionen im vogtlindischen Krieg von der Neuberger Auftra-
gung betroffenes Gebiet 1357 vom Plauener Vogt einfordern konnten. Sie erwarben Adorf,
Markneukirchen, Sachsgriin, Schénberg und ein Sechstel Neuberg. Brambach und Elster
sind nicht genannt. Da sie in der Folgezeit fest zum altegerlindischen Siidteil des Amtes
Voigtsberg gehorten, machen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit die wichtigsten Gliterkom-
plexe dieses ,, Sechstel Neuberg® aus und gehen auf die Ubertragung von 1288 zuriick. Alles
spricht dafiir, daff die beglaubigten Erwerbungen der Vogte aus der Zeit Rudolfs von Habs-
burg, ob Pfand oder Lehen, von der Verpfindung 1322 nicht betroffen waren. Schonberg
sieht GRADL als vogtische Exklave im verpfindeten Egerland (Geschichte des Egerlandes,
S. 159). Auf der Karte erscheint es als solche nicht. Die von GRADL interpretierten
Auseinandersetzungen um Brambach 1326 (Geschichte des Egerlandes, S. 169) sind
quellenmifig nicht gesichert. Vgl. Gerhard BILLIG, Brambach — Burg zwischen Vogt- und
Egerland, in: Burgenforschung aus Sachsen 14 (2001), S. 92. Damit ergibt sich ein relativ
geschlossenes von der Pfandschaft nicht betroffenes Gebiet im Norden und eine ins
Gewicht fallende Korrektur der Karten bei GRADL und STURM. Aufler Asch und den
Herrengiitern von Elster, Brambach und Schonberg mit zugehorigen Orten entfallen auch
Fleiflen und Rohrbach als Waldsassener Besitz. Vgl. KUBU (wie Anm. 12), S. 108.

149 GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 169f.; KUBU (wie Anm. 12),
S.104. Der Zeitpunkt der Lehnsauftragung erscheint bedeutsam. Bis dahin bestand im Nor-
den des alten Egerlandes ein hinsichtlich der Lehnsqualititen heterogener Herrschaftskom-
plex von Neuberg, der in den Widerspriichen des wiederhergestellten Reichslandes nicht
zuletzt in den Auseinandersetzungen des landsissigen Adels mit der Reichsstadt Eger
geformt worden war. Offensichtlich spielte er beim Ausklammern des Gebietes in der
Verpfindung von 1322 und in der Lehnsauftragung der Herrschaft Plauen eine Rolle. Sein
Gewicht wird auch dadurch erliutert, daf§ erst durch die Lehnsauftragung von Neuberg der
Tausch erméoglicht wurde, der Asch und Selb in die Hand des Konigs von Bohmen brachte.
Damit ergibt sich fiir das erste Drittel des 14. Jahrhunderts ein gewisser Machtzuwachs und
eine relative Verselbstindigung der Neuberger. Vgl. ALBERTI (wie Anm. 102), S. 89-91.

150 ALBERTI (wie Anm. 102), S. 96-101; GRADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm.
11), S. 169.
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nicht erlegen, tibertrug aber dafiir den Vogten von Plauen neue Pfinder in West-
bohmen nordlich von Plzen/Pilsen.!5! Die von Schonberg mit Schonberg haben
sich wahrscheinlich eher und stirker an Konig Johann als Pfandherren des
Egerlandes orientiert und auch Dienste geleistet. In Kimpfen fiir Konig Johann
zur Sicherung der Grenzen des Egerlandes wurde auch die Wasserburg Schonberg
betroffen. Albrecht von Schonberg geriet in Gefangenschaft und muf3te ausgelost
werden. 1342 noch versprach Konig Johann, Ersatz zu leisten.!52 Offenbar blieb
aber eine entsprechende Zahlung aus. Als 1343 Albrecht von Schonberg starb,
verkaufte sein Schwiegervater, Hermann von Mylau, in seinem Auftrag das
gesamte Anwesen in Schonberg zur Tilgung seiner Schulden und Losung seiner
Biirgen an Eltel Tof8. Bestatigend trat der Vogt Heinrich III. der Lange von Plauen
in Erscheinung. Er erldutert seine Handlung und die Umstinde im Urkundentext:
auch wurde wir gewarnet von gute lewten, lihe wir di selben gut nicht, da wir si pil-
lich liben, si wurden vns vnd vnsern erben enphremdet alzo daz wir die lehen vnd
di dinst ewiglich da von wvorliren.....153 Die Labilitit der Verhaltnisse und der
Machtverlust der Vogte, der bereits vor dem vogtlindischen Krieg einsetzte, zeigt
sich so im oberen Vogtland exemplarisch und eindrucksvoll.

Der sogenannte vogtlindische Krieg (1354-1361) entspricht voll den politi-
schen Ambitionen Karls IV, der in der Abstimmung und Ubereinkunft der
groflen Fiirsten die Reichsangelegenheiten regeln wollte und dabei bestrebt war,
Einfluf und Mitsprache des mittleren und niederen Adels wesentlich
einzuschrinken. Der neue Herrscher, der die deutsche Kaiserkrone mit dem boh-
mischen Konigtum verband, traf mit den benachbarten Wettinern eine stille
Mafiregel, politische Krifte im Zwischenraum ihrer Machtbereiche gemeinsam
auszuschalten. Als erste traf das die Vogte und mit ihnen den gesamten vogtlin-
dischen Adel.!5* Die Begriindungen tiber Unsicherheit der Straflen und Beherber-
gung von Riubern lieferten den Vorwand fiir eine Gewaltaktion. Zwischen den
Phasen relativ kurzzeitiger Kampfhandlungen zwangen die Wettiner den Vogt
Heinrich IV. von Plauen, in einem sogenannten Tauschvertrag vom 31. Oktober
1357, thnen iiber die Hilfte seiner Herrschaft abzutreten.!55 Es betraf die Schlosser
und Giiter Muhltroff, Liebau, Hirschberg, Wiedersberg, Adorf, Markneukirchen,
Pausa, Gattendorf, Sachsgriin, Schonberg und den sechsten Teil von Neuberg
(darin eingeschlossen Brambach und Elster). Damit kam das obere Vogtland unter
wettinische Herrschaft, wurde es, wie es nach 1423 heiflt, ,, sichsisch®.

151 MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), 312.

152 GrADL, Geschichte des Egerlandes (wie Anm. 11), S. 189.

153 UBV I, Nr. 860 = MULLER, Urkunden (wie Anm. 10), Nr. 369.

154 Carl WENCK, Die Wettiner im XIV. Jahrhundert, insbesondere Markgraf Wilhelm
und Konig Wenzel. Nebst einem Exkurs: Der vogtlindische Krieg. Leipzig 1877; BILLIG,
Die Burggrafen von MeifSen aus dem Hause Plauen (wie Anm. 39), S. 17-23.

155UBV II, Nr. 12, 13.
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Als Kulturlandschaft war dieser Landstrich bereits zuvor geprigt; seine volks-
und landeskundlichen Eigenheiten zeigen den bestimmenden nordgauisch-
oberpfilzischen Einflufl noch heute. Der entscheidende Vorgang in der Entwick-
lung dieses vielfiltigen Beziehungsgefiiges war der grofle Landesausbau der
Reichslinder unter Friedrich Barbarossa.

Zusammenfassung

Das obere Vogtland liegt im alten Waldgebiet zwischen den Kleingauen um
das Fichtelgebirge und wurde erst im groflen Landesausbau im 12. Jahrhundert
dauernd besiedelt. Dank der natiirlich offenen Lage war es zuvor viel genutztes
Durchgangsgebiet. Die Erschlieffung erfolgte von Stiden her im Zusammenhang
der unter Konrad III. und Friedrich Barbarossa geschaffenen Reichslinder. Sie
wurde von den egerlindischen Reichsministerialen der von Brambach, Nothaft
und von Haslau mit den Zweigfamilien von Neuberg und von Schénberg getra-
gen. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts verfolgten die Vogte von Weida, Plauen
und Gera mit der Errichtung eigener Landesherrschaft expansive Ziele im
Egerland und konnten sich in dessen Norden Besitztiimer tiber das Ende des In-
terregnums hinaus sichern. Als landesherrliche Burg zur Sicherung des
herrschaftlichen Ausgriffs errichteten sie die Wehranlage auf dem Gipfel des
Kapellenberges, der jedoch nur kurze Wirkungszeit zukam. Linger bestanden die
Wasserburgen in Brambach und Schonberg mit einer mittleren tiberlokalen Be-
deutung im Uberschneidungsraum der fiirstlichen Interessen. Das obere Vogtland
lag unabhingig vom politischen Wandel immer im wirtschaftlichen und kul-
turellen Einfluflbereich der Reichsstadt Eger. Die mittlere und untere Ebene der
Landstidte verdankt ihre Entstehung den Vogten, wobei Adorf herausragt. Mit
der Verpfindung des Egerlandes an Bohmen 1322 und dem Niedergang vogtischer
Herrschaft im sogenannten vogtlindischen Krieg (Zwangsvertrag von 1357)
wurde das obere Vogtland zum Grenzraum zwischen Bohmen und dem spiteren
Sachsen.



