Beobachtungen zur Mitwirkung des Markgrafen
von Meiflen sowie der Reichsministerialen beim
Landesausbau im Westerzgebirge im 12. Jahrhundert

von

KARLHEINZ HENGST

Eingehende Untersuchungen zum Landesausbau in Stidwestsachsen bieten die Mog-
lichkeit, eine Zusammenschau des sich vom Altsiedelgebiet Plisni um Altenburg sowie
vom Altgau Rochelinzi aus nach Stidosten ab Mitte des 12. Jahrhunderts vollziehenden
umfangreichen Vorgangs der Landerschlieffung zu geben. Dabei stehen in diesem Bei-
trag nur jene Gebiete im Blickfeld, die sich als Herrschaftsgebiete von der Zwickauer
Mulde sowie von dem nach 1130 von Kaiser Lothar III. eingerichteten Benediktiner-
kloster an der Kameniza' (Chemnitzfluss) bis zum Gebirgskamm herausbildeten. Be-
sondere Aufmerksamkeit erfihrt die bisher wohl kaum naher beleuchtete Beteiligung
von Markgraf Konrad von Meiflen und die Einbeziehung der Herren von Erdmanns-
dorf in die Besiedlungsgeschichte im 12. Jahrhundert.

I. Die durchgehenden Herrschaftsgebiete von der Zwickaner Mulde bis zum
Gebirgskamm im Westerzgebirge

Es handelt sich durchweg vor allem um Landerschliefung in der Regierungszeit von

Kaiser Friedrich I. Barbarossa (1152-1190). Von West nach Ost kristallisieren sich

grofle und sich jeweils von Nordwest nach Siidost erstreckende Herrschaftsterritorien

heraus. Darin eingeschlossen ist ein auffillig kleines Herrschaftsgebiet als erster Nach-

bar des Benediktinerklosters. Im Anschluss an den Raum Zwickau (Urpfarrei 1118)

sind das muldeaufwirts die folgenden Territorien:

a) das Herrschaftsgebiet der von der Burg Wildenfels aus titig gewordenen Herren
von Meineweh (Minime) mit einem Territorium bis zum heutigen Aue;

b) das Gebiet der Meinheringer, also der von den Burggrafen von Meiflen veranlasste
und betriebene Landesausbau von der Burg Hartenstein an der Mulde tber Lof3-
nitz bis zum heutigen Oberwiesenthal;

¢) das Territorium der Herren von Waldenburg von der gleichnamigen Burg an der
Mulde iiber das obere Lungwitz-Tal bis zum heutigen Johstadt und Reitzenhain;

d) das Territorium der Herren von Erdmannsdorf, das sich zuerst stidostlich vom
Kloster Chemnitz entfaltete und von dem aus auch eine erste Aktivitit an der
Schwarzen Pockau im oberen Erzgebirge erfolgte;

1 Vgl. dazu ENNO BUNZ, Das Benediktinerkloster in Chemnitz. Seine Stellung in der
sachsischen Klosterlandschaft des Mittelalters, in: Uwe Fiedler/Stefan Thiele (Hg.), Des
Kaisers Kloster. Die Chemnitzer Abtei im Kontext kaiserlicher Politik und benedik-
tinischer Wirkungsgeschichte, Chemnitz/Dresden 2018, S. 11-25; KARLHEINZ HENGST,
Sprachhistorische Fakten zur Erschliefung des Gebiets an der Chemnitz bis 1200. Zur
Frithgeschichte des Benediktinerklosters Chemnitz und seiner Dorfer, in: ebd., S. 27-37.
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e) das Territorium der Herren von Schellenberg ostlich der Zschopau mit Ausdeh-
nung entlang der Floha und Schwarzen Pockau bis zum heutigen Riibenau.

f) Gleichzeitig wirkten von threm neuen Sitz zu Glauchau an der Mulde aus die Her-
ren von Schonburg im unteren Tal der Lungwitz und dem Verlauf des Miilsen-
baches folgend kolonisierend. Sie sicherten ihr Territorium nach Stiden hin mit
dem Bau der Burg Lichtenstein und einem Rittersitz in Ortmannsdorf.

g) In dem zwischen dem Wirkungsbereich der Schonburger einerseits und dem der
Waldenburger andererseits noch verbliebenen Waldgebiet traten die Erkenbertin-
ger aus dem Altenburger Raum von der dortigen Burg Starkenberg ihr Siedelwerk
an. Es erfasste die Gebiete entlang der oberen Wasserldufe von Wiirschnitz und
Zwonitz bis zum heutigen Zwonitz. Mittelpunkt war die neue Burg Stahlburg
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Abb. 1: Herrschaftsgebiete um 1180.

I1. Was vollzog sich ab Mitte des 12. Jahrbunderts in der Nachbarschaft des
Benediktinerklosters Chemnitz?

1143 erhielt Markgraf Konrad (1123-1157) von Konig Konrad III. (1138-1152) in der
Bestatigungsurkunde fiir Kloster Chemnitz auch die Bestitigung fiir die Vogtei tiber
das Kloster mit den Worten advocatiam antem marchioni Conrado.2 Markgraf Konrad
erhielt im gleichen Jahr auch den Burgward Rochlitz zum Dank fiir seine Treue von
Konrad III. iibertragen. Der Markgraf stand in einem deutlichen Einvernehmen mit

2 HuserT ErmiscH (Hg.), Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Kloster (Codex
diplomaticus Saxoniae regiae I11/6), Leipzig 1879 (im Folgenden: CDS 11/6), Nr. 302. —
FrIEDRICH HAUSMANN (Hg.), Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich
(MGH D K III), Hannover 1969, Nr. 86.

3 Die Ubertragung ist nur chronikalisch tberliefert, siche: PAUL NIEDERKORN/KAREL
Hruza (Hg.), Die Regesten des Kaiserreiches unter Lothar III. und Konrad IIIL,
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dem Reichsregenten.* André Thieme kennzeichnete das Verhiltnis zwischen Kon-
rad III. und Markgraf Konrad als ,,pragmatisches Arrangement“.> Es ist also absolut
nicht verwunderlich, dass der Markgraf die Intention fir die Klostergrindung nicht
nur als Auftakt zum Landesausbau in das nach Stiden anschlieSende Waldgebiet im
Interesse des Reichslandes verstand, sondern auch seinerseits bald entsprechend han-
delte. Das lisst sich an einer Schrittfolge belegen.

Das dem Markgrafen zugesprochene neue Territorium mit Rochlitz als Zentrum
dehnte sich an einer semita Bohemica von Rochlitz nach Stidosten aus. Dort bestand
bereits die reichsunmittelbare Herrschaft mit dem spateren Namen Blankenau an der
Kameniza, dem heutigen Chemnitzfluss. Zwischen beiden Territorien bestand noch
eine Licke. Markgraf Konrad nahm hier den Lickenschluss vor. Er legte den Herren-
sitz Auerswalde an.6 Dieser stellte zugleich die Briicke zu dem ostlich anschliefenden
markgriflichen Besitz um Lichtenwalde her.” Zeitlich kann die Griindung von Auers-
walde mit Kleinherrensitz und dem auffallend groflen Waldhufenbereich einschlie3-
lich Garnsdorf schon bald in der Zeit zwischen 1143 und etwa 1155 erfolgt sein, also
vor der Aufteilung der Markgrafschaft durch Markgraf Konrad zwischen seinen Soh-
nen.
Erst deutlich spiter vollzog dann 1168 Markgraf Konrads Sohn Dedo von
Groitzsch-Rochlitz (1144-1190) die Griindung von Kloster Zschillen. Er stattete es
1174 mit Land aus, das bis an die Grenze von Auerswalde reichte, dieses aber nicht
einbezog. Mit anderen Worten: Bei Grindung des Klosters Zschillen bestand die

Zweiter Teil: Konrad III. 1138 (1093/94)-1152 (Regesta Imperii 1V/1,2), Wien/Koln/
Weimar 2008, S. 115, Nr. 268. Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Rochlitz, in: Walter Schle-
singer (Hg.), Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, Bd. 8: Sachsen, Stuttgart
1965, S. 303. 1378 wird aus dem markgraflichen Verzeichnis ersichtlich, dass das zu
Rochlitz gehorige Territorium die im 12. Jahrhundert angelegten Waldhufendorfer bis
Lichtenwalde, Niederwiesa, Euba und Ebersdorf einschloss. Damit war also der mark-
grafliche Besitzbogen 6stlich um das Benediktinerkloster Chemnitz geschlossen.

*  Zu Markgraf Konrads Verhiltnis zur Reichsspitze vgl. ANDRE THIEME, Die Burg-
grafschaft Altenburg. Studien zu Amt und Herrschaft im Ubergang vom hohen zum
spaten Mittelalter (Schriften zur sichsischen Landeskunde 2), Leipzig 2001, S. 149 {.

5 Ebd., S. 152. Und auch fiir die Zeit von Kaiser Friedrich I. sind keine Differenzen
angezeigt, vgl. ebd., S. 164.

6 Vgl. ausfihrlicher KARLHEINZ HENGST, Auerswalde und Blankenauer Grund — zwei
benachbarte Kleinherrschaften mit ganz unterschiedlichen Griindern, in: 21. Mittei-
lungen aus dem ,,Blankenauer Grund“ (2020), S. 23-25.

7 Als Herrensitz belegt: 1280 Heinricus de Lychtenwalde, 1289 castrum Lychtenwalde
(ERNST EICHLER/HANS WALTHER (Hg.), Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen
(Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 21), 3 Bde., Berlin 2001, Bd. 1,
S.593). Vgl. auch KARLHEINZ BLASCHKE, Lichtenwalde, in: Schlesinger, Handbuch der
historischen Stitten Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 202. Landesausbau mit Besiedlung
wurde von dem neuen Kleinherrensitz Lichtenwalde nach Mitte des 12. Jahrhunderts
vollzogen, vgl. dazu auch oben Anm. 3. Zur Burg Lichtenwalde vgl. detailliert PETER
DEGENKOLB/VOLKMAR GEUPEL, Die Burgen Lichtenwalde und Zschopau im Licht
neuer Forschungsergebnisse, in: Rainer Aurig/Reinhard Butz/Ingolf Grifller/André
Thieme (Hg.), Im Dienste der historischen Landeskunde. Beitrage zu Archiologie,
Mittelalterforschung, Namenkunde und Museumsarbeit vornehmlich in Sachsen. Fest-
gabe fiir Gerhard Billig zum 75. Geburtstag, dargebracht von Schiilern und Kollegen,
Beucha 2002, S. 151-166, darin zur Baugeschichte S. 153-156 und zur wahrscheinlichen
Mitwirkung beziehungsweise Forderung des Bauwerks durch die Markgrafen von
Meiflen S. 164.
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Kleinherrschaft Auerswalde mit Garnsdorf bereits. Dedo respektierte also, was zur
Markgrafschaft seines Bruders, Markgraf Ottos des Reichen, gehorte.

Der seit 1123 im Amt befindliche Markgraf Konrad von Meifien hat die Griindung
des Benediktinerklosters an der Kameniza durch Kaiser Lothar IIL. in den 30er-Jahren
des 12. Jahrhunderts ebenso erlebt wie er auch dabei war in Zeitz, als Konig Kon-
rad IIL. die Einrichtung eines Marktes 1143 am locus Kameniz als Auftrag erteilte.
Es ist daher nicht verwunderlich, sondern fast schon zwangslaufig, dass der Markgraf
nun ganz im Sinne der Reichsspitze wie auch im eigenen Interesse handelte und direkt
an das Klosterterritorium anschlieffend eine weitere und diesmal groflere Land-
erschliefung als bei Griindung von Auerswalde nach Stidosten in das Waldgebiet hi-
nein vornehmen lieff. Dies geschah entlang einer antigua semita Bobhemica. Sie wurde
zur Siedelbahn. Dieser Altweg kam auch von Rochlitz und fithrte iiber Wiederau dann
westlich an Garnsdorf vorbei zum heutigen Draisdorf und querte bei Furth (beide
heute zu Chemnitz) die Kameniza (Chemnitzfluss), verlief dann abseits vom Kloster
weiter parallel zum Gablenzbach iber Altenhain (heute zu Chemnitz) ins Waldgebiet
hinein bis nach Bohmen.$

I11. Wer nutzte zuerst die Siedelbahn entlang der Floha und der
Schwarzen Pockan?

Dieser Altweg ist nun besonders interessant, weil er einerseits bereits in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts urkundlich erwihnt wird und andererseits bis ins Tal der
Schwarzen Pockau und weiter nach Bohmen fiihrt. In der knappen Notiz am Rande
einer Kopie zu einer aus dem Jahr 981 stammenden Urkunde von Kaiser Otto II.
(973-983) werden auch die Befestigungsanlage Nidperc und ihr Erbauer Wernherus
erwahnt.? Nach der Beweisfiihrung des bekannten Historikers und Archivars Manfred
Kobuch (1978) ist heute allgemein in Landesgeschichte und Archiologie akzeptiert,

8 Vgl. die detaillierte Beschreibung zum Trassenverlauf bei RENATE Wissuwa, Die Ent-
wicklung der Chemnitzer Region im Verkehrsgefiige Sachsens, in: Gabriele Viertel
(Hg.), Aus dem Stadtarchiv Chemnitz, Bd. 6: Zur Entstehung und Friithgeschichte der
Stadt Chemnitz, Stollberg 2002, S. 72 f.

9 Vgl. OrTo POssE (Hg.), Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von
Thiringen 948-1099 (Codex diplomaticus Saxoniae regiae I/A/1), Leipzig 1882 (im
Folgenden: CDS 1/A/1), Nr. 28 mit Schenkungsurkunde von Kaiser Otto II. im Jahr
981 an das Kloster Memleben. Die genannten Gebiete lagen im ostlichen Slawenland.
Eine Randnotiz auf der Urkunde (wiedergegeben ebd. S. 261 £. in der Vorbemerkung),
Kopie aus dem 12. Jahrhundert, nennt sowohl die Zschopau als auch die Pockau sowie
Wernherus mit der Angabe, dass er Nidperc edificaverat. Aus historischer Sicht hat
MAIKE GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg: Beobachtungen zur Herrschaftsbildung
im Erzgebirge vom 12. bis zum 14. Jahrhundert und zur Schellenberger Fehde mit dem
Kloster Altzelle, Diss. phil. Dresden 2003, S. 55, die Randnotiz der Zeit von 1175 bis
1185 zugeordnet. Aufgrund der auftretenden Sprachform Kemmnicz ist etwa 1230 bis
1250 anzusetzen. — Die Burg Nidperc muss vorher erbaut worden sein. Neuerer Druck
der Urkunde von 981 in: HANS WEIRICH (Bearb.), Urkundenbuch der Reichsabtei
Hersfeld, Bd. 1, Teilbd. 1, Mit Verwertung der Vorarbeiten Karl Horgers (), 1. Halfte
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 19,1) Mar-
burg 1936, Nr. 67. Die Neuedition der Grenzbeschreibung wird ebd. in der Vorbe-
merkung S. 129 fir den spater folgenden Teilband angekiindigt (,,vor 1200%), der nie
erschienen ist.



Karlheinz Hengst: Beobachtungen zur Mitwirkung des Markgrafen 311

dass der urkundlich genannte Wernher den Herren von Erdmannsdorf zuzurechnen
ist.10

Der Verlauf dieses Altweges verbindet nun allerdings zugleich zwei Gebiete, die
fir einen Sprachhistoriker bisher eigentlich recht weit auseinanderlagen und zunichst
historisch keinen inneren Zusammenhang erkennen lieffen. Es handelt sich dabei a) um
das kleine Herrschaftsgebiet der Herren von Erdmannsdorf siidéstlich von Chemnitz
und b) um die von Werner erbaute Nidburg (Neidburg) an der Schwarzen Pockau im
oberen Erzgebirge. Bisher ist nun aus historischer Sicht immer wieder auf die augen-
scheinliche und zweifelsfreie Zusammengehorigkeit infolge der Faktenlage hingewie-
sen worden. Aber der Hintergrund beziehungsweise der geschichtliche Prozess fiir
den entstandenen Zusammenhang erscheint noch nicht ausreichend durchleuchtet.
Dazu sollen daher hier einige nahere Ausfihrungen folgen.

Ganz niitzlich erweist sich, wenn man den die Oberhoheit {iber die eben erwihn-
ten Territorien besitzenden Markgrafen von Meiflen mit einbezieht.!! Es ist wohl da-
von auszugehen, dass der Markgraf von Meiflen entweder durchaus in Ubereinstim-
mung mit der Reichsspitze oder vielleicht auch ohne deren Wissen die Griindung der
Herrschaft Erdmannsdorf veranlasst hat.!2 Fiir den Ausbau konnte er einen offenbar
sehr rihrigen Adligen aus dem Plisnigau gewinnen. Bis in die Mitte des 13. Jahrhun-
derts sind die von Erdmannsdorf stets in der Umgebung des Markgrafen zu finden und
als Zeugen immer wieder in markgraflichen Urkunden vertreten (dazu weiter unten).
Insofern kommen Bedenken auf zur Einordnung der Herren von Erdmannsdorf. Ver-
mutlich einer durch Manfred Kobuch 1978 getroffenen Zuordnung stufen auch Maike
Giinther!? und ihr folgend Volkmar Geupel!* die von Erdmannsdorf mit dem wieder-
kehrenden Rufnamen Werner als Reichsministeriale ein. Es ist aber schwer, sie als sol-
che irgendwo fassbar machen zu kénnen. Sicher ist jedoch bei den Herren Werner mit
adliger Herkunft zu rechnen.!>

10 MANFRED KOBUCH, Die Burgruine Lauterstein, in: Sichsische Gebirgsheimat 1978,
Kalenderblatt 25.-30. September/1. Oktober (Riickseite).

11" Diese Oberhoheit ergibt sich aus der in Anm. 9 genannten Urkunde zum sogenann-
ten Hersfelder Eigen, also der Verantwortlichkeit des Markgrafen fir ein von Kaiser
Otto II. 981 dem Kloster Memleben geschenktes Territorium, das etwas spater in den
Besitz von Kloster Hersfeld tiberging.

12° Vgl. dazu WALTER SCHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mittel-
deutscher Stiadte. Untersuchungen uber Konigtum und Stidte wahrend des 12. Jahr-
hunderts, Weimar 1952, S. 44-50 zum sogenannten Hersfelder Eigen und die Bemerkung
S. 70, dass um die Mitte des 12. Jahrhunderts vor dem grofien Landesausbau das um-
fangreiche Waldgebiet als zwar Konigsgebiet galt, aber auch als ,herrenlos angesehen
wurde. — Zum Hersfelder Eigen vgl. ausfithrlich ANDREAS CHRISTL, Das Hersfelder
Eigen in der Mark Meiflen, in: Aurig/Butz/Grifller/Thieme, Im Dienste der histo-
rischen Landeskunde (wie Anm. 7), S. 167-177, insbesondere zum westlichen Teil in der
Mark MeifSen.

13 So z. B. bei GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 197 und 247.

14 VOLkMAR GEUPEL, Fihrer zu den Burgen und Wehrkirchen im Erzgebirgskreis,
Dresden 2013, S. 200. In einem fritheren Beitrag von PETER DEGENKOLB/VOLKMAR
GEUPEL, Die Burgen Lichtenwalde und Zschopau im Licht neuer Forschungsergebnisse,
in: Aurig/Butz/Grafller/Thieme, Im Dienste der historischen Landeskunde (wie Anm.
7), S. 151-166 werden die Herren von Erdmannsdorf S. 162 in Anm. 54 allerdings auch
der Klientel der Markgrafen von MeifSen zugeordnet.

15 Vgl. dazu auch KARLHEINZ BLASCHKE, Erdmannsdorf, in: Schlesinger, Handbuch der
historischen Stitten Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 89 f. — Bedenken sind zu erheben
gegen die Beweisfithrung von KoBUCH, Die Burgruine Lauterstein (wie Anm. 10). Die
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Als Fakt steht fest, dass die Herrschaft Erdmannsdorf den ersten unmittelbar siid-
ostlich ans Kloster Chemnitz anschliefenden Landesausbau dokumentiert. Noch
bevor ein Reichsministerialer hier ansetzen konnte, hatte Markgraf Konrad offenbar
bereits gehandelt und die in ihrem bescheidenen territorialen Umfang an das gleichfalls
zunichst begrenzte Klostergebiet erinnernde Herrschaft durch die von Erdmannsdorf
anlegen lassen. Nach der Grindung des kleinen Herrschaftssitzes Auerswalde war die
nachfolgende Griindung der wiederum kleinen Herrschaft von Erdmannsdorf (mit
insgesamt sieben Dorfern) nunmehr der zweite Landesausbauschritt von Markgraf
Konrad im Umfeld von Kloster Chemnitz gleich nach dessen Einrichtung. Parallel
dazu diirfte quasi als weiterer (dritter) Schritt der Landesausbau um Lichtenwalde
nach Stiden bis Niederwiesa und Euba direkt 6stlich vom Kloster vollzogen worden
sein.

Im Zuge dieser positiven Erfahrungen des Markgrafen bei der Landerschliefung
am Fufle des Erzgebirges und der Erweiterung seines Landbesitzes ergibt sich ein vier-
ter Schritt als sehr wahrscheinlich. Es konnte jetzt als nicht nur wahrscheinlich, son-
dern schon als gesicherte Annahme gelten diirfen, dass der Markgraf jenen im An-
schluss an die Klosterherrschaft Chemnitz tatkriftig und erfolgreich wirkenden
Werner zu einem weiteren Auftrag heranzog und ihm die Sicherung jener antiqua
semita Boemorum bergan zur Schwarzen Pockau und entlang dieser iiber heutiges
Riibenau nach Gorkau/Jirkov tbertrug.’6 Diese Altwegefihrung wurde damit zu-
gleich zu einer Siedelbahn fiir den Landesausbau und erhielt auch eine Zollstelle im
heutigen Zoblitz. Diese ist freilich erst 1323 bezeugt.l” Sie diirfte aber deutlich frither
eingerichtet worden sein. Eine solche Annahme ist berechtigt, denn bei Griindung der
Urpfarrei Zwickau wird 1118 bereits eine Zolleinnahme an einem Altweg erwihnt. Die
Altwege Uibers Gebirge von und nach Bohmen wurden offensichtlich als Handelswege
gut genutzt. Von den jeweiligen Gebietsherren lief} sich daher durchaus eine Einnah-
mequelle durch die Zollstationen erschlieffen. Es lasst sich zwar nicht mehr beweisen,
es ist aber auch nicht auszuschlieffen, dass der Markgraf die Zolleinnahmestelle ein-
richten liefS.

in zwei Originalurkunden begegnenden 1299 Wernerus de Wrcheim sowie 1304 Johan-
nes et Wernherus dicti de Worcheim (EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamen-
buch von Sachsen 1 (wie Anm. 7), S. 265) lassen keinen Riickschluss auf einen Zu-
sammenhang mit denen von Erdmannsdorf zu. Und 1304 Johannes in Lutirstein ist am
chesten mit dem im gleichen Jahr zusammen mit seinem Bruder genannten Werner von
Forchheim identisch, zumal Forchheim Ostlich Lauterstein benachbart ist. Forchheim
ostlich der Floha ist dem Territorium der Herren von Schellenberg zugehorig gewesen.
Allein aus der Wiederkehr des Rufnamens Werner auf eine genealogische Verbindung
mit denen von Erdmannsdorf zu schliefen, tiberzeugt nicht. Das von Manfred Kobuch
noch mit herangezogene Wernsdorf war stets nach Forchheim gepfarrt und ist wohl
dann doch eher auch von dort aus durch einen Kleinadligen im Dienste derer von
Schellenberg gegriindet worden.

16 Der Altweg ist archiologisch erwiesen und eingehend behandelt von RENATE Wissuwa,
Die Entwicklung der Altstrafen im Gebiet des heutigen Bezirkes Karl-Marx-Stadt von
der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Re-
konstruktion des Altstraffennetzes auf archiologischer Grundlage, Diss. phil. Dresden
1987, S. 90-94. Zum hohen Alter gerade dieses Altweges und dessen Schutz durch den
frih errichteten Nidperc ,in der Ndhe von Zoblitz“ vgl. SCHLESINGER, Die Anfinge der
Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher Stidte (wie Anm. 12), S. 76.

17" Vgl. HERMANN LOSCHER, Zoblitz, in: Schlesinger, Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 374 {.
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IV. Wie verlief der Landesansban an Zschopan, Floha und Schwarzer Pockaun?

Eine ganz entscheidende und weit ausladende Wirksamkeit haben nach dem derzei-
tigen Erkenntnisstand die Herren von Erdmannsdorf geleistet. Sie sind mit grofler
Wahrscheinlichkeit aus dem Altsiedelgebiet um Altenburg gekommen.!$ Sie haben
direkt oststidostlich vom Kloster Chemnitz quasi als erste neue Nachbarn ihren Herr-
schaftssitz in Erdmannsdorf auf einer Hohe tiber der Zschopau angelegt. Die Herren
von Erdmannsdorf sind dabei einem Altwegeverlauf gefolgt. Eine Trasse verlief von
Altenburg tber Penig und Furth (heute zu Chemnitz) weiter iiber Zschopau, dann
weiter mit dem schon erwihnten Altweg iiber Pockau und Zoblitz mit einem Uber-
gang bei Riibenau nach Gorkau/Jirkov in Bohmen.!? Eine Abzweigung fithrte wohl
auch tber Erdmannsdorf in die gleiche Richtung.

Entlang dieser Altwegefiihrung entfalteten in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts auch die Reichsministerialen von Schellenberg ihr Territorium. Auf einer weithin
sichtbaren Anhohe zwischen den Fliissen Zschopau und Floha legten sie ihre Burg an.
Von dort aus, dem heutigen Augustusburg, wurden sie siedlungsleitend tatig. Sie ent-
falteten ihren Herrschaftsbereich entlang der Floha tiber die heutigen Orte Lengefeld,
Pockau und Z&blitz bis zum Gebirgskamm hin. Sie lieflen aufier der Burg Schellenberg
(heute Augustusburg) weiter im Stiden ihrer Herrschaft auch die Burgen Rauenstein
und Lauterstein an der Pockau erbauen.

Schwieriger zu beantworten ist die berechtigte Frage, wann die Herrschaft Erd-
mannsdorf im Zschopautal westlich vom Fluss etwa gegriindet worden sein kann. Als
mogliche Zeitspanne kommen wohl bereits die Jahre nach 1143 respektive spitestens
ab 1150 in Betracht. Daftir spricht eine Reihe von belegten Fakten. Das sind vor allem
a) der direkte Anschluss der Herrschaft Erdmannsdorf an das Klosterterritorium so-
wie b) die fir eine Aktivitit von Markgraf Konrad so giinstige Voraussetzung, die sich
aus der Ubertragung der Herrschaft Rochlitz 1143 an ihn ergeben hatte. Er war damit
von Rochlitz her an der Kameniza niachster Nachbar des Klosters geworden. Und ¢)
war der Markgraf mit Errichtung des Kleinherrensitzes Auerswalde noch etwas naher
an das Benediktinerkloster herangeriickt. Auflerdem war d) der Markgraf nach Aus-
weis der Bestitigungsurkunde von Konig Konrad III. fiir das Kloster 1143 Kloster-
vogt. Sein erweitertes von Auerswalde bis Rochlitz reichendes zusammenhingendes
Herrschaftsgebiet an der Kameniza passte nicht nur recht gut zum Amt des Kloster-
vogts, sondern bot auch die begilinstigende Voraussetzung, als Markgraf im Sinne von
Konig Konrad III. den Landesausbau lokal in das Waldgebiet hinein einzuleiten.

Die Anlage von Auerswalde sowie der Erdmannsdorfer Herrschaft im Auftrag des
Markgrafen kann demzufolge noch unter Markgraf Konrad bald nach Grindung des
Benediktinerklosters Chemnitz (wohl in der Zeit zwischen 1130 und 1136) durch
Kaiser Lothar IIL. (1125/1133-1137) vollzogen worden sein. Dafiir spricht, dass der

18 Dafiir sprechen mehrere Indizien, vor allem aber wohl, dass sie nach Aussage von
Urkunden im 13. Jahrhundert wiederholt mit Besitz im Raum Altenburg erscheinen.
Eine Verortung dort ist allerdings bisher nicht gelungen. Vgl. dhnliche Beobachtungen
von ANDRE THIEME, Ritter Eckehard und seine Dorfer. Bemerkungen zur Identifi-
zierung und herrschaftlichen Einordnung eines zwischen Zschopau und Freiberger
Mulde kolonisierenden Adligen, in: Aurig/Butz/Grafller/Thieme, Im Dienste der his-
torischen Landeskunde (wie Anm. 7), S. 133-150.

19 Vgl. dazu auch HERMANN LOSCHER, Die Besiedlung des Erzgebirges, in: Herbert
Claufl (Hg.), Das Erzgebirge. Land und Leute, Frankfurt am Main 1967, S. 26-68, hier
S.29.
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Markgraf die Gegend als vom Konig beauftragter Vogt des Klosters offenbar bereits
seit dessen Griindung durch Lothar III. in jener Zeit auch bestens kannte.

Da Markgraf Konrad sein Herrschaftsgebiet unter seinen Sohnen aufteilte und
damit Dedo fiir Rochlitz zum Erben wurde, stand das Umfeld von Kloster Chemnitz
bei Markgraf Otto vielleicht weniger im Blickfeld. Allerdings machte Maike Giinther
darauf aufmerksam, dass Markgraf Otto an den Flissen Zschopau und Floha bereits
auf die Grenzen von ,pleifinischen Reichsministerialen® stief§.20 Markgraf Konrads
Nachfolger Markgraf Otto der Reiche (1156-1190) konzentrierte sich bei seinem Lan-
desausbauwerk mit Amtsantritt 1156 zunachst auf den Raum an der Mulde beim heu-
tigen Freiberg bis Nossen.?! Dort erfolgte auch die von ihm initiierte Griindung des
Klosters Altzelle, fiir die Kaiser Friedrich I. Barbarossa bereits 1162 die Bestitigung
erteilte.2?

V. Wie kann sich die herrschaftliche Entwicklung an der Pockan vollzogen haben?

Es ist kolonisatorische Handlungsweise also sowohl bei Markgraf Konrad als auch bei
Markgraf Otto im Sinne der Reichsgewalt nachweisbar beziehungsweise zumindest
klar erkennbar. Eine ausdriickliche Aktivitat in der Nachbarschaft des Klosters Chem-
nitz ist jedoch vor allem fiir Markgraf Konrad belegbar. Und somit lsst sich auch mit
Vorsicht durchaus schlussfolgern, dass Markgraf Konrad nicht nur die Griindung der
Herrschaft Erdmannsdorf veranlasste, sondern auch den Impuls und Auftrag gab, dass
jener Herr Wernher von da aus weiter im Stidosten an der antiqua semita Boemorum
wohl die ersten Schritte zum Landesausbau machte und zu dessen sowie des Altweges
Sicherung die nur einmal urkundlich erwihnte Burg Nidperc errichtete. Der entspre-
chende Bau konnte vielleicht bereits um 1165 begonnen und etwa 1170 beendet wor-
den sein. Ebenso moglich ist freilich auch eine etwas spitere Bauzeit um 1175/80.23
Das entspriche in beiden Fillen auch den archiologischen Befunden.2* Diese umfassen
die Zeit von der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts bis zum 13./14. Jahrhundert. Zu-
satzlich machen sie noch auf einen ermittelten Burg-Siedlungs-Komplex aufmerksam.
Dieser befand sich der auf dem Fels ,Lowenkopf“?5 angelegten Burg Nidperc gegen-
tiber auf der anderen Seite der Pockau. Nach Aussage der Archiologen handelte es sich
bei der dortigen wusten Anlage um eine vom 12. bis etwa zum 13./14. Jahrhundert

20 GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 44. Damit ist wohl die An-
nahme berechtigt, die bisher nicht erwogen wurde, dass der Landesausbau im Anschluss
an das Kloster Chemnitz schon frih erfolgt sein muss, also bereits vor 1157, wohl schon
vor oder um 1150 zuerst durch die Herren von Erdmannsdorf an der Zschopau und
gleich danach auch durch die Herren von Schellenberg an der Floha.

21 Vgl. ebd.

22 Vgl. HEINRICH MAGIRIUS, Alt-Zelle, in: Schlesinger, Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 3-5.

23 Diese nimmt GEUPEL, Fiihrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 198
an.

2+ Vgl. die zusammenfassende Darstellung von GERHARD BILLIG/VOLKMAR GEUPEL,
Entwicklung, Form und Datierungen der Siedlungen in der Kammregion des Erzgebir-
ges, in: Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie 10 (1992), S. 173-
193, zu Nidperc S. 176 {.

25 Vgl. die Abbildung bei GEUPEL, Fiihrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm.
14), S. 193.
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nicht agrarisch genutzte Siedlung mit Hinweisen auf Verhiittung und Metallverarbei-
tung.26 )

Die am erwihnten Altweg weit im Stiden errichtete Burg erscheint in der Uber-
lieferung nur einmal mit der prazisierenden Angabe Nidperc, guod Wernherus edifica-
verat.2” Viel spater ist dann die Stelle als ,,Alter Lauterstein“28 benannt worden, wobei
diese Benennung an den Burgnamen Lauterstein (Burg etwa 1 km entfernt flussab-
wirts an der Pockau) ankniipfte. Dieser wurde also auf die mit dem urspriinglichen
Namen Nidperc in Vergessenheit geratene Anlage tbertragen, aber zugleich mit
»Alter” auf eine im Vergleich zur Burg Lauterstein iltere Anlage deutlich abgehoben.
Die Nachbarschaftslage macht eine solche nachtrigliche Ubertragung des Namens auf
die altere Anlage verstandlich.

Dieser Wernherus aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts gilt in der landesge-
schichtlichen Forschung als der erste nachweisliche Herr von Erdmannsdorf.2? Er hat
also offenbar im Dienste des Markgrafen von Meiflen auch an der oberen Pockau den
Nidperc errichtet. Werners Handeln und Verweilen dort ist aber sehr wahrscheinlich
bereits um etwa 1180/85 bis wohl spitestens noch vor 1190 beendet worden. Daftr
gibt es zwei Argumente.

Da ist erstens wichtig, dass Werner von Erdmannsdorf in einer undatierten Ur-
kunde von um 1191 fiir das Kloster Eisenberg als Zeuge auftritt.3% Ob aber eventuell
auch der Zeuge Wernherus unter den milites in der Bestitigungsurkunde von Bischof

26 BILLIG/GEUPEL, Entwicklung (wie Anm. 24), S. 177. Noch weitere Details bringt
GEUPEL, Fihrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 192-202.

27 CDS I/A/1, Nr. 28 in einer urkundlichen Randnotiz zum Grenzverlauf zwischen dem
Hersfelder Eigen und dem Gebiet von Kloster Kemnicz. Es handelt sich dabei um eine
Kopie aus dem 12. Jahrhundert von einer ersten Niederschrift zwischen 1136 und 1162.
Die spitere Randnotiz kann wegen der verzeichneten neueren Sprachform Kemnicz
nicht dem 12. Jahrhundert, sondern frithestens der Zeit von 1230 bis 1250 zugeordnet
werden.

28 Vgl. GEUPEL, Fithrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 195.

29 Vgl. DIETER RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager im Pleissenland. Studien zur Ge-
schichte des mitteldeutschen Adels im 13. Jahrhundert (Mitteldeutsche Forschungen
95), Koln/Wien 1987, S. 498 mit fiinf urkundlich belegten Vertretern namens Werner in
rund einem Jahrhundert, wozu noch 1307 ein weiterer Wernher iunior mit Sohn Nyco-
laus de Ertmarsdorph kommt, vgl. HANS PATZE, Altenburger Urkundenbuch 976-1350
(Veroffentlichungen der Thiiringischen Historischen Kommission 5), Jena 1955, Nr.
454. Fur Wernber als Grunder der Herrschaft Erdmannsdorf konnten vielleicht noch
die Namen der zuerst gegriindeten beiden Dorfer Hermersdorf und nach Osten an-
schlielend Erdmannsdorf sprechen. Die Namen der beiden Dorfer enthalten die Ruf-
namen Hermar und Erdmar. Mit ziemlicher Sicherheit ist daraus zu schlieffen, dass die
Trager dieser Personennamen Brider waren. Darauf weist das tbereinstimmende
Zweitglied in beiden Personennamen hin. Hinzu kommt, dass das Erstglied im Perso-
nennamen Her-mar die Fortfihrung des Zweitgliedes aus dem sich dann ergebenden
vaterlichen Personennamen Wern-her sein kann. Spekulation bleibt, ob das Erstelement
bei Erd-mar dann vielleicht dem Personennamen der Mutter entnommen sein konnte.
Die Befestigungsanlage und der Sitz der Herrschaft wurden in Erdmannsdorf dicht
westlich der Floha errichtet. Das Herrschaftsgebiet selbst fillte das Territorium
zwischen Kloster Chemnitz mit Gablenz und Bernsdorf im Osten einerseits und der
Floha andererseits.

30 Vgl. PAUL MITZSCHKE (Bearb.), Urkundenbuch von Stadt und Kloster Burgel, 1. Teil:
1133-1454 (Thuringisch-sachsische Geschichtsbibliothek 3), Gotha 1895, Nr. 46, hier
zitiert nach GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 71.
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Gerung von Meiflen zur Griindung von Kloster Zschillen in pago Rochelez 1168 mit
dem Wernherus vom Nidperc identisch sein konnte, bleibt unklar und ganz unsicher,
trotz auch Anwesenheit von Markgraf Otto und weiterer nobiles wie der Burggrafen
von Meiflen und auch von Dohna sowie mehrerer ministeriales.’!

Und zweitens ist noch vor 1200 mit Ubernahme respektive Inbesitznahme des
gesamten Territoriums an der Pockau durch die Herren von Schellenberg zu rechnen.
Diese Ubernahme muss sich sowohl nach der Urkundenlage als auch nach den archio-
logischen Befunden ganz friedlich und ,,harmonisch” beziehungsweise vielleicht sogar
einer fritheren Absprache gemifl vollzogen haben. Es gibt keinerlei Indizien fiir
irgendwelche kriegerischen Ablaufe mit Zerstorungen.

Nach 1200 sind die von Erdmannsdorf urkundlich mit dem Rufnamen Werner nur
andernorts und fernab von der oberen Pockau im Umfeld der Markgrafen von Meiflen
bezeugt. Werner und auch sein gleichnamiger Sohn besaflen engste Beziehungen zu
den Markgrafen von Meiflen. Das ist dadurch begriindet, dass die von Erdmannsdorf
zur Klientel des Markgrafen von Meiflen gehorten, denn ihr Gebiet war Teil des Hers-
feldischen Lehens der Markgrafen.32

VI. Die Herren von Erdmannsdorf als Klientel der Markgrafen von MeifSen

Beachtenswert ist, dass die von Erdmannsdorf ab 1206 iiber das gesamte 13. Jahrhun-
dert hinweg in Urkunden sehr reichlich bezeugt sind. Zuerst erscheinen sie durchweg
in Urkunden der Markgrafen von Meiflen. Es handelt sich dabei um Urkunden mit
Bezug auf Gebiete deutlich entfernt von Kloster Chemnitz und dem Landesausbau in
seinem Umfeld. Wernerus de Ertmaresdorf ist da Zeuge des Markgrafen Dietrich bei
Schlichtung zwischen dem Bischof von Meiflen und dem Burggrafen von Dohna.33 Da
sind Wolframus et Petrus de Shellenberc in der Zeugenreihe sogar erst nach denen von
Erdmannsdorf zu finden. Auch spiter erscheint Wernerus von Erdmannsdorf als
Zeuge in Urkunden von Markgraf Heinrich von Meiffen zum Beispiel 1230 zusammen
mit den fratres de Chorun und Otto de Ileburch** oder 1232 mit Otto de Donin, Sifri-
dus de Liznich und Sifridus de Mugelin®> (Herren von Dohna, Leisnig, Miigeln) sowie
auch 123436 und 1236%7. Die letzten beiden genannten Urkunden sind in Prag bezie-
hungsweise in Grimma ausgefertigt worden. Die Aufzihlung liefle sich fortsetzen.
1235 ist Wernerus de Ertmaristorph und 1254 Wernerus de Ertmarestorf jeweils Zeuge

31 Vgl. OtTo POSSE (Hg.), Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von
Thiiringen 1100-1195 (Codex diplomaticus Saxoniae regiae I/A/2), Leipzig 1889 (im
Folgenden: CDS 1/A/2), Nr. 355.

32 Vgl. FRIEDRICH HERMANN LOSCHER, Erdmannsdorf, in: Schlesinger, Handbuch der
historischen Stitten Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 90.

33 ERNST GOTTHELF GERSDORF (Hg.), Urkunden des Hochstifts Meissen, Bd. 1 (Codex
diplomaticus Saxoniae regiae I1/1), Leipzig 1864, Nr. 74.

34 Vgl. OtTo POSSE (Hg.), Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von
Thiiringen 1196-1234 (Codex diplomaticus Saxoniae regiae I/A/3), Leipzig 1898, Nr.
430 mit Verkauf eines Dorfes durch den Markgrafen an Kloster Lausnitz.

35 Ebd., Nr. 475, Schenkung eines Dorfes an Kloster Buch durch den Markgrafen.

36 Ebd., Nr. 497, Markgraf Heinrich tibereignet dem Kloster Buch das Dorf Kreischa.

37 KARL FRIEDRICH VON POSERN-KLETT (Hg.), Urkundenbuch der Stadt Leipzig, Bd. 2
(Codex diplomaticus Saxoniae regiae I1I/9), Nr. 11 in Urkunde von Markgraf Heinrich
fir das Thomaskloster in Leipzig.
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in Urkunden des Markgrafen, die das Kloster Buch betreffen, ausgefertigt in Lipzk und
in Rochlez (Leipzig und Rochlitz).38 Die von Erdmannsdorf waren also in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts kontinuierlich auch an entfernten Orten an der Seite der
Markgrafen von Meiflen als deren Zeugen titig.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts verandert sich das Bild. Ab 1253 erscheinen
die von Erdmannsdorf als Zeugen in Urkunden der Burggrafen von Altenburg und
von Leisnig.3? 1291 wird als Zeuge dominus Iohannis de Ertmarsdorp zusammen mit
Thymo de Chorun militibus ausgewiesen.*® Mit dominus wird noch auf die frihere
herausgehobene Stellung verwiesen, zugleich aber wohl auch erkennbar, dass es sich
zum Ende des 13. Jahrhunderts um den ,,Abstieg“ derer von Erdmannsdorf in der
Hierarchie zu den milites handelt. Das wiederholt sich 1297 nochmals in zwei Urkun-
den des Burggrafen von Altenburg bei Ubertragung von mehreren Hufen in Unter-
l1odla (nordwestlich von Altenburg) an Kloster Buch, die vorher zu Lehen hatten
dominus Wernherus, dominus Iohannes, Gerlacus et Petrus fratres.#! Auch 1307 zeigt
eine Urkunde wieder an, dass die von Erdmannsdorf bei Altenburg Besitz hatten und
mit dem Deutschordenshaus in Altenburg in besonderer Beziehung standen.*2 Dies-
mal wird Wernherus miles zusammen mit Gerlacus et Petrus fratres dicti de Ertmares-
dorph genannt. Die Kennzeichnung als dominus kommt nun nicht mehr vor.

Die von Erdmannsdorf sind so indirekt erkennbar als nach und nach zum Ritter-
stand und damit zu den niederadligen kleinen Herrschaftstrigern zu rechnen. Dieser
Prozess wird bestitigt durch den Verkauf ithrer Dorfer ab Ende des 13. Jahrhunderts
ans Kloster Chemnitz, zuerst 1290 Hermersdorf*? (heute Adelsberg), dann Olbersdorf
mit Altenhain sowie auch Dittmannsdorf.#* Damit schrumpfte die Kleinherrschaft auf
nur noch Erdmannsdorf mit Kunnersdorf.

Dieter Riibsamen erkannte und machte nachdriicklich aufmerksam auf das frithe
Auftreten der Herren von Erdmannsdorf.#> Er bezeichnete die Familien Erdmanns-
dorf und Brand (westlich vom Kloster Chemnitz) als besonders friih titig gewordene
Kolonisatoren. Dazu passt in beiden Fillen, dass sie ithr Werk im unmittelbaren An-
schluss an das Benediktinerkloster an der Kameniza und dem locus kameniz dictus
(1143) aufnahmen. Ob das noch unter Kénig Konrad III. etwa Ende der 40er-Jahre des
12. Jahrhunderts geschah oder gleich zu Beginn der Regierungszeit von Konig Fried-
rich I. Anfang der 50er-Jahre, ist nicht mehr genauer feststellbar.

38 Vgl. CHRISTIAN SCHOTTGEN/GEORG CHRISTOPH KREISIG (Hg.), Diplomataria et scrip-
tores historiae Germanicae medii aevi cum sigillis aeri incisis II, Altenburg 1755, S. 183
(Nr. 30) und 186 (Nr. 37).

39 Vgl. zu 1253 PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 166, 1274 ebd., Nr.
237,1281 ebd., Nr. 267, 1283 ebd., Nr. 281, 1286 ebd., Nr. 294, 1289 ebd., Nr. 327, 1291
ebd., Nr. 346, 348, 350.

40 Ebd., Nr. 358 in Urkunde des Deutschordenshauses in Altenburg.

41 Ebd., Nr. 405. Vgl. ebenso Nr. 406.

42 Ebd., Nr. 454. Vgl. auch die Schenkung an das Deutschordenshaus 1296 in ebd., Nr.
386.

43 Vgl. CDS 11/6, Nr. 319.

4 Vgl. ebd., Nr. 338 und 339.

4> RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstriger (wie Anm. 29), S. 42 f.
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VII. Was ist aus der sprachlichen Form Nidperc und den Vorgingen
an der Pockaun bis 1200 ableitbar?

Bei dem Burgnamen Nidperc*® konnte man an wirklich frithen Neid denken und auch
von daraus entstandenen Auseinandersetzungen ausgehen. Der sprachgeschichtliche
Befund mit Blick auf die Landesausbauzeit insgesamt fithrt aber zu einem anderen
Schluss. Es handelt sich bei den Burgennamen mit mittelhochdeutsch nit, nides (Geni-
tiv) um einen bewusst gewihlten sogenannten Schutz- und Trutznamen. Er ist gegeben
worden, um auszudricken, dass die Befestigung als wirklich wehrhaft und standhaft
zu verstehen ist, auch Groll und Neid oder Hass widerstehen wird beziehungsweise
den Angreifer nur Neid empfinden lassen wird. Das gleiche Motiv kehrt auch wieder
in den Ortsnamen Neideck in Deutschland*” sowie in drei tschechischen Ortsnamen
Nejdek, 1352 curia Neydek.*8 Es darf also nicht an eine beabsichtigte Warnung speziell
an einen ganz bestimmten Nachbarn gedacht werden. Vielmehr wird ein erkennbares
Selbstbewusstsein des jeweiligen Burgherrn zum Ausdruck gebracht.

Die Herren von Schellenberg als Reichsministeriale haben in der zweiten Hailfte
des 12. Jahrhunderts in ithrem Herrschaftsgebiet ebenfalls typische Burgennamen jener
Zeit gewahlt. Sie haben mit der Burg Rauenstein (bei Lengefeld) an der Pockau zu-
gleich ihr sichtliches Streben in den Gebirgswald hinein und in Richtung Gebirgs-
kamm deutlich zum Ausdruck gebracht. Dem entsprach auch die Errichtung der Burg
Lauterstein. Die Herren von Schellenberg haben recht zligig ein ausgedehntes Gebiet
zuerst entlang der Floha und anschlieffend an der Pockau zum Ende des 12. Jahrhun-
derts bis zum Gebirgskamm in ihren Herrschaftsbereich einbeziehen kénnen.

Wann die von Erdmannsdorf sich von der Pockau zurtickgezogen haben, wird ur-
kundlich nicht bezeugt. Uber die Dauer des Aufenthalts jenes Werner im Pockautal
erfahren wir aus der Uberlieferung nichts. Sein Wirken hat nur hinsichtlich des Baues
der Burg an der Pockau Nachhall erfahren. Moglich ist, dass Werner unterstiitzt wurde
durch die Herren von Wiera.*? Sie saflen am siiddstlichen Rand des alten Plisni-Gaues,
also im Altenburger Raum. Vergleichbar mit denen von Hugewitz, die unter den Her-
ren von Waldenburg an der Lungwitz zu Lehenstrigern®® wurden, konnten auch die

4 Vgl. EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 2 (wie Anm. 7),
S. 88 und dazu auch dhnliche Motive bei dem Ortsnamen Neidberg in der Sichsischen
Schweiz, ebd. S. 88 f.

47 Vgl. ADOLF BACH, Deutsche Namenkunde, Bd. 2: Die deutschen Ortsnamen, Teil 2:
Die deutschen Ortsnamen in geschichtlicher, geographischer, soziologischer und
psychologischer Betrachtung, Heidelberg 1954, § 518, S. 232. Einen Vergleichsnamen
bietet auch die Burg Neidstein in der Oberpfalz, 1233 Rupertus de Nitstein. Zum Aus-
druck gebracht wird ,Kampfgrimm, Kampfeswut, bes. die Gesinnung, dem Feind im
Kampf zu schaden’, vgl. HANS FRANK/CORNELIA OELWEIN/ROBERT SCHUH, Sulzbach-
Rosenberg. Ehemaliger Landkreis Sulzbach-Rosenberg (Historisches Ortsnamenbuch
von Bayern. Oberpfalz 2), Minchen 2002, S. 87.

48 ANTONIN PROFOUS, Mistni jména v Cechdach. Jejich vznik, pivod, vyznam a zmény,
Teil II1, Praha 1951, S. 195 {.

49 Die von der Wiera werden nur einmal in einer Urkunde von 1323 als einstige Gebiets-
herren an der Pockau erwihnt, vgl. PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29),
Nr. 518.

50 Urkundlich nur dadurch erwiesen, dass die Schenkungsurkunde derer von Waldenburg
an das Kloster Griinhain die von Hugewitz als Lehnsnehmer bis 1273 nennt. Thr Sitz
war bei Borna, heute Haubitz.
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von der Wiera zusammen mit Werner an der Pockau in den Landesausbau eingestiegen
sein.>!

Wahrscheinlich ist damit zu rechnen, dass Werner bald nach Errichtung der Burg
Nidperc an der Pockau in seine Herrschaft an der Zschopau zuriickgekehrt ist. Denk-
bar wire, dass er an die 1323 als einstige Besitzer im Raum westlich der oberen Pockau
erwihnten Herren von Wiera Uibergeben hat beziehungsweise von diesen durch den
Markgrafen abgelost wurde und diese den Landesausbau im Auftrag des Markgrafen
von Meifen an der oberen Pockau fortsetzten. Sehr wahrscheinlich ist, dass damals
noch in der Regierungszeit von Kaiser Friedrich I. in der Hochphase des Landesaus-
baus im Westerzgebirge der Riickzug Werners in Absprache und Uberemstlmmung
zwischen denen von Schellenberg und Markgraf Otto geschah. Eine Vertreibung ist
sicher unwahrscheinlich und auszuschlieflen. Die niheren Umstinde bleiben im Dun-
keln und konnen daher hier nur hypothetisch angedeutet werden.

Sicher ist aber, dass das obere Pockaugebiet in die Herrschaft Schellenberg bis um
1200 einbezogen wurde. Beachtenswert ist auf jeden Fall, dass die Herren von Erd-
mannsdorf 1323 nicht als ehemalige Lehnsnehmer der Markgrafen erwihnt werden.
Thr Werk an der Pockau diirfte sich also wohl nur zeitweilig auf Sicherung vorwie-
gend des Altweges und vielleicht noch des Burg-Siedlungskomplexes>? beim Nidperc
beschrinkt haben. Ein Herrschaftsaufbau durch Wernherus ist jedenfalls nicht anzu-
nehmen.

Bei dem bisher betrachteten Gesamtgeschehen lasst sich vielleicht sogar ein gewis-
ses arbeitsteiliges Handeln im Landesausbau in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts annehmen: Die Reichsministerialen kolonisierten im Flohatal flussaufwirts.
Werner von Erdmannsdorf wirkte parallel weiter stidlich im Pockautal an der antigua
semita Boemorum im Auftrag von Markgraf Konrad mit dem Bau von Nidperc und
wohl in Abstimmung mit den Herren von Wiera. Es ist also durchaus in jener Phase —
im Unterschied zu den spiteren Verhiltnissen im 13. Jahrhundert — mit Ubereinkunft
beziehungsweise Absprache und ,,pragmatischer Abstimmung zwischen den Tragern
des Landesausbaus zu rechnen, hier zwischen dem Markgrafen Konrad und dem
Reichsministerialen von Schellenberg. Das wiirde auch erkliren, dass die Uberliefe-
rung keinerlei Spannungen und Konflikte in jener Zeit im betrachteten Gebiet auch
nur entfernt andeutet.

VIII. Was ist aus den archéiologischen und historischen Fakten noch ableitbar?

Mit Sicherheit lisst sich schon einmal feststellen, dass die Herren von Schellenberg
etwas spiter als die Herren von Erdmannsdorf mit dem Landesausbau begonnen
haben. Nur so ist zu erkliren, dass durch die Reichsministerialen kein direkter An-
schluss an das reichsunmittelbare Kloster Chemnitz erfolgte beziehungsweise erfolgen
konnte. Die ausfithrlichen Untersuchungen der Herrschaft Schellenberg durch Maike

31 Vgl. GEUPEL, Fithrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 111 f. den
Uberblick zu der noch immer bei Historikern bestehenden Unsicherheit bei denen von
Wiera, ob sie z. B. ihrer Herkunft nach vielleicht auch Wyhra bei Frohburg zuzuordnen
seien. Doch dagegen spricht schon, dass im Unterschied zu Oberwiera in Wyhra zu
keiner Zeit ein Rittergut nachweisbar ist. Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE (Hg.), Histori-
sches Ortsverzeichnis von Sachsen (Quellen und Materialien zur sichsischen Ge-
schichte und Volkskunde 2), Leipzig 2006, S. 808 {. und 830.

52 Vgl. die ausfiihrliche Beschreibung bei GEUPEL, Fiihrer zu den Burgen und Wehrkirchen
(wie Anm. 14), S. 195-198.
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Gunther konnten die Ausdehnung des Territoriums im 12. Jahrhundert sowie die
deutlichen Erweiterungen bis ins 14. Jahrhundert beschreiben und auch auf einer Karte
ausweisen.>> Demnach reichte das Altherrschaftsgebiet zunachst nur von Braunsdorf
und Altenhain (siidlich von Frankenberg) diber Floha, Plaue, Hetzdorf und Burg
Augustusburg> mit Dorf Schellenberg, Metzdorf, Marbach bis Leubsdorf.>> Die wei-
teren sich nach Studosten anschliefenden Gebiete bis zur Burg Rauenstein sowie zur
Burg Lauterstein und zum Stiadtchen Zoblitz hat Maike Giinther als Erweiterungen im
Laufe des 13. Jahrhunderts gekennzeichnet. Dieser zeitliche Ansatz erklirt sich aber
wohl daraus, dass die Historikerin von einer damals erfolgten Herrschaftsbildung
durch Wernherus entlang der Pockau ausging und mit einer Verdringung derer von
Erdmannsdorf im 13. Jahrhundert rechnete. Dafiir fehlen jedoch iberzeugende Be-
weise.

Ganz eindeutig schloss das Landesausbauwerk der Herren von Schellenberg ein
ganzes Stlick vom Chemnitzer Klosterterritorium entfernt 6stlich an. Dazwischen lag
die Herrschaft Erdmannsdorf. Das Siedelwerk der Schellenberger verlief dann dstlich
parallel zum Beispiel zum Landesausbau entlang der Zschopau durch die Herren von
Waldenburg nach Stidosten zum Gebirgskamm hin.

Aus archiologischer Sicht wird die Burg Rauenstein an der oberen Pockau als erste
Anlage kurz nach 1200 datiert.5¢ Dieser zeitliche Ansatz ermoglicht die daraus ableit-
bare Annahme, dass die Burg zu jener Zeit zur Sicherung des stidlichen Herrschafts-
raumes der Schellenberger errichtet wurde. Der Name der Anlage weist ausdriicklich
auf die besondere Wehrhaftigkeit als ,feste, schwer einnehmbare Burg® hin.>”

Die am weitesten stidlich gelegene Burg Lauterstein (nordlich noch von der Nid-
burg) ist vermutlich als Nachfolge- oder auch als , Kontrastbau® zum Nidperc zu be-
werten. Die bei Ausgrabungen gewonnenen Funde lassen den Archiologen Volkmar
Geupel die Anfinge der Burg Lauterstein in die Zeit um 1200/1220 datieren.>8

Sprachlich sind die beiden Burgennamen herrschaftlich geprigt. Der Lauterstein ist
interpretierbar als ,heller, lichter Stein® und damit ein Burgname wie etwa die Schon-
burgische Anlage Lichtenstein. Die Burgennamen auf -stein schlieffen an die westlich
bei den Waldenburgern entlang der Zschopau befindlichen Burgen Scharfenstein und
Wolkenstein an. Und an der Pockau gehort dazu noch die auf alten Kartenwerken
ausgewiesene, aber urkundlich nie bezeugte Burg Liebenstein.>” Mit dem Namen wird

53 Vgl. GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9). Vgl. auch zum Herr-
schaftsgebiet der Herren von Schellenberg MAIKE GUNTHER, Vom Dienstlehen zum
Reichslehen. Reichsministerialische Herrschaftsbildung im Pleiffenland am Beispiel der
Herren von Schellenberg, in: Andreas Hummel/Pierre Futterer/Hans-Jiirgen Beier
(Hg.), Adel, Burg und Herrschaft zwischen Saale und Zwickauer Mulde (Beitrage zur
Frithgeschichte und zum Mittelalter Ostthtiringens 9), Langenweifibach 2020, S. 59-68
mit kolorierter Karte S. 61.

54 Vgl. GERHARD BILLIG/HEINZ MULLER, Burgen. Zeugen sachsischer Geschichte, Neu-
stadt an der Aisch 1998, S. 151, 154 und 158 zu Rauenstein, Lauterstein und Schellen-
berg.

% Vgl. ebd., Karte 2.

5 Vgl. ebd., S. 154.

57" Vgl. EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 2 (wie Anm. 7),
S. 258.

58 Vgl GEUPEL, Fiihrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 118.

59 Vgl. zu dieser Befestigungsanlage BILLIG/GEUPEL, Entwicklung (wie Anm. 24), S. 178;
ausfihrlich zum archaologischen Befund VOLKMAR GEUPEL, Die mittelalterliche Wehr-
anlage ,Raubschloss“ Liebenstein bei Olbernhau, Kr. Marienberg, in: Arbeits- und
Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 27/28 (1984), S. 289-307 mit
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eigentlich eine recht geruhsame Situation angedeutet und auf eine Burg als sogar lie-
benswerten Sitz aufmerksam gemacht.60

IX. Was ist noch im Gebiet der Reichsministerialen von Schellenberg
an der oberen Pockau friih erkennbar?

Bisher ist nur urkundlich bezeugt, dass jener Wernherus den Nidperc erbauen lief.
Seine Lage am auf den Karten noch heute ausgewiesenen Lowenkopf nur circa 1 km
entfernt von Zoblitz lasst auf a) Wege- und Siedlungssicherung und vielleicht sogar
auch b) schon erstes Bemiithen um eine Zollstitte schlieffen.

Der Name Nidperc fiir die Burganlage mutet zunichst etwas eigenartig gewahlt an.
Die damit gezielt zum Ausdruck gebrachte ausdriickliche Stirke der Befestigung kann
vielleicht schon ein Zeichen auch fiir die damit gewihrte Sicherheit im Umland gewe-
sen sein. Ein mitschwingendes Motiv fiir die Namensprigung konnte in der beabsich-
tigten oder auch schon tatsichlich eingerichteten Zolleinnahme zu finden sein. Die
erstmals 1323 erwihnte Zollstitte ist — zumindest vermutlich — weit alter (vgl. oben,
Kap. III).

Noch etwas weiter stidlich sind etwa 2 km stiddstlich von Pobershau am Oberlauf
der Pockau zwei weitere befestigte Anlagen archidologisch erwiesen. Sie lagen einander
in Sichtweite von nur 400 m gegeniiber auf dem Nonnenfelsen links vom Fluss und als
Liebenstein®! oder Raubschloss rechts vom Fluss. Die Lage auf einem Bergsporn in
einer Flussschleife in etwa 700 m Hohe? gibt eine bedachte Wahl zu erkennen. Es
kann sich um einst von jenem Wernherus noch veranlasste und zugleich siidlichste
Befestigungen am Altweg nach Bohmen handeln.®3 Wihrend die Namen Nidperc und
Liebenstein als Benennungen fiir Burgen leicht erkennbar sind, wirkt der Name Non-
nenfelsen lediglich wie ein Flurname fir eine auffillige Felsbildung. Eine solche ist
sicher auch das urspriingliche Motiv fiir die Namengebung gewesen. Die erste Kom-
ponente im Namen scheidet aber mit einem Bezug auf eine geistliche Einrichtung oder
gar direkt auf Nonnen aus. Fiir beides gibt es im gesamten Gebiet keinen Anhalts-
punkt. Vielmehr ist zutreffend, dass hier eine Eindeutung von Nonnen sekundar statt-
gefunden hat. Die urspriingliche Form dtrfte *zu den Nollen gelautet haben. Althoch-
deutsch und mittelhochdeutsch nol bedeutete ,Scheitel, Hiigel, Spitze, Anhohe. Die
Form *Nollen ist allerdings bald nicht mehr verstanden worden und wurde daher
durch lautlich dhnliches Nonnen ersetzt. Die urspringliche Bedeutung wurde aber
durch den Zusatz -felsen gleichzeitig wieder verdeutlicht.®* Und -fels ist zugleich auch
ein gingiges sprachliches Zeichen fiir den Namen einer Burg, vgl. dazu in Westsachsen

einer Ubersicht zu 90 Scherbenfunden. Ebenso findet sich dort S. 304 auch der Hinweis
zur Lage der wiisten Siedlung Ullersdorf, 2,5 km stidostlich von der Burg Liebenstein
im Forstgebiet Kriegwald westlich von Riibenau.

60 Vgl. den Namen der Burg Liebenstein in Thiiringen, 14. Jahrhundert Liben-, Libinstein
bei ERNST EICHLER/HANS WALTHER, Stidtenamenbuch der DDR, Leipzig 1986, S. 168.

61 TIn einer Holzordnung des Amtes Lauterstein von 1560 wird der Flurname Liebenstein
genannt, vgl. GEUPEL, Liebenstein (wie Anm. 59), S. 292 mit Literatur.

62 Vgl. ebd., S. 289 und 291

63 Zum archiologischen Befund vgl. BiLLIG/GEUPEL, Entwicklung (wie Anm. 24), S. 178.
Vgl. auch ausfihrlicher dazu GEUPEL, Fithrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie
Anm. 14), S. 106-111 mit zwei Karten S. 106 und 110.

64 Vgl. dazu weitere Beobachtungen zu solchen Namen mit Nonne aus ilteren No/l bei
BacH, Deutsche Namenkunde 2/2 (wie Anm. 47), § 178, S. 147.
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Schinfels und Wildenfels. Das aus Nonnenfelsen rekonstruierbare *Nollen indiziert
wiederum eine frithe Namengebung an auffilliger Stelle an der antiqua semita Boemo-
rum und dann die Weiterverwendung des Namens fiir die auf dem Felsen errichtete
Burg. Mittelhochdeutsch nol ist offenbar schon frith nicht mehr gebrauchlich gewesen,
unverstandlich und zum Archaismus geworden, was die Eindeutung von Nonne nach
sich zog.

Diese drei Anlagen vom Lowenkopf mit dem Nidperc bis zum ,,Raubschloss® Lie-
benstein und dem befestigten Nonnenfelsen — mit eventuell gleichem Burgnamen —
sind von den Herren von Schellenberg wohl im 13. Jahrhundert in ihr Territorium
integriert worden. Nachdem sie sehr ziigig entlang der Floha bis Rauenstein und
Lauterstein kolonisiert hatten und die Pockau erreichten, haben sie spiter anschlie-
end auch den Nidperc sowie die beiden anderen Anlagen in ihre Herrschaft eingeglie-
dert, aber nicht zerstort. Es hat also ganz sicher keine ,,Eroberung® an der Pockau ge-
geben. Es spricht alles fir eine ganz friedliche Ubernahme des Territoriums an der
Pockau. Durch die Archiologie ist fiir die Zeit um 1200/1220 die Erbauung der Burg
Lauterstein erschlossen worden. Sie diirfte die Funktion der endgiiltigen und dauer-
haften Herrschaftssicherung bis ins Kammgebiet gehabt haben.

Moglicherweise hat sich also gegen Ende des 12. Jahrhunderts der dem Lauterstein
benachbarte stidliche Territorialbereich mit den drei Burgen Nidperc, Liebenstein und
Nonnenfelsen noch nicht im Besitz der Herren von Schellenberg befunden.6> Nicht zu
tbersehen ist allerdings dabei im Riickblick, dass die von Schellenberg relativ schnell
an der Pockau ein spiter als Hoheitsgebiet seitens der Markgrafen bezeichnetes sowie
beanspruchtes Territorium in Besitz nehmen konnten. Das gelang im 12. Jahrhundert
in der Landesausbauphase unter Kaiser Friedrich I. Barbarossa wahrscheinlich noch
scheinbar einvernehmlich. Fiir die Zeit von Markgraf Konrad und auch von Markgraf
Otto ist von grundsitzlicher Ubereinstimmung in Fragen des Landesausbaus auszuge-
hen. Die beiden Markgrafen gehorten zu den festen und zuverlissigen Stiitzen der
Reichsgewalt im 12. Jahrhundert. Sie fanden umgekehrt auch die Unterstitzung bei
thren Vorhaben, besonders noch durch Kaiser Friedrich Barbarossa. Auflerdem saflen
die Markgrafen weit weg, und sie besaflen zum anderen kein unmittelbar nachbar-
schaftliches Gebiet. Die markgrifliche Haltung anderte sich aber wahrscheinlich schon
einige Jahrzehnte spater im 13. Jahrhundert. Das ist wohl daran zu erkennen, dass sich
Markgraf Heinrich (1215/16-1288) um eine Anderung der Situation bemiihte und es
thm schlief8lich 1253 gelang, die dem Schellenberger Gebiet ostlich benachbarte Herr-
schaft Sayda im Tausch zu erwerben und dort markmeifinische Lehnstrager einzuset-
zen.66

Die von Schellenberg erreichten offenbar im 12. Jahrhundert eine ausreichend
starke wirtschaftliche und damit auch politische Stirke, zumal als Reichsministeriale
mit der jeweiligen Reichsspitze im Riicken. Daher sahen sich die Markgrafen von Mei-
3en offenbar mehr oder weniger gezwungen, das Besitzerweiterungsstreben der Schel-
lenberger — zumindest zunichst — zu dulden. Das dnderte sich duflerlich erkennbar erst
ab 1286 mit dem Beginn der Schellenberger Fehden im Konflikt mit dem Kloster Alt-
zelle. Und in dieser wiederholt aufflammenden Fehdenfolge und der letztlich fur
Heinricus de Schellenberg®” vernichtenden Niederlage nach Kirchenbann und Reichs-

65 GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 234 {. pladiert fur Grindung
durch die Herren von Wiera.

66 Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Sayda, in: Schlesinger, Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 314 {.

67 Vgl. seine Nennung in zwei Urkunden 1323 in PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie
Anm. 29), Nr. 513 und 523.
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acht kam es zum Ende ihrer Herrschaft. Die Schellenberger mussten auf kaiserliche
Anordnung Markgraf Friedrich dem Ernsthaften (1323-1349) huldigen.®8 Dariiber
hinaus erfolgte 1323 die Auflosung der gesamten Herrschaft.6? Kurz danach starb das
Geschlecht aus.”® Das Schellenbergische Herrschaftsgebiet aber insgesamt liefen sich
die Markgrafen 1324 vom Konig verleihen.”!

X. Was ist aus Urkunden ab 1323 zur Herrschaftsgeschichte noch zu erkennen?

Es entstand zunichst nach 1323 die kleine Herrschaft Rauenstein mit nur wenigen
Dorfern. Sie wurde noch von denen von Schellenberg Anfang 1323 als Faustpfand an
die direkt westlich benachbarten Herren von Waldenburg gegeben.”? Das war mit
der Hoffnung auf Unterstlitzung in der wohl letzten Phase der militdrischen Ausein-
andersetzungen verbunden. Die Waldenburger lieflen sich Jahrzehnte spiter ihren so
regelrecht ,beildufig” erworbenen Besitz von Rauenstein mit den wenigen Dérfern
Lengefeld, Wiinschendorf, Stolzenhain, Pockau und Reifland 1369 nochmals vom
Markgrafen bestitigen.”3

Maike Gtinther spricht in ihren Untersuchungen zu denen von Schellenberg von
einer Verdringung der Herren von Erdmannsdorf aus ithrer Herrschaft durch die von
Schellenberg.”* Fur das Territorium an der Zschopau rund um den Herrensitz Erd-
mannsdorf gibt es aber dafiir keine Nachweise. Dort sind die Erdmannsdorfer einem
moglichen Ansinnen und Druck ihrer vielleicht ab Mitte des 13. Jahrhunderts zuneh-
mend streitbaren Nachbarn jedenfalls ausgewichen und haben an das Kloster Chem-
nitz verkauft.

Es konnte also nur eine Verdringung an der oberen Pockau erfolgt sein. In Betracht
kommt nach den archiologischen Befunden das Gebiet zwischen der Burg Nidperc
und den Anlagen Liebenstein und Nonnenfelsen. Urkundliche Zeugnisse fiir eine
»Verdringung® gibt es nicht. Es sei denn, man folgt der wiederholt geduferten An-
nahme, dass der 1304 genannte Johannes in Lutirstein’> einer aus dem Hause Erd-
mannsdorf war. Daftir pladierte zuletzt auch Volkmar Geupel.”¢ Es bleibt jedoch zu
beachten, dass dieser Johannes lediglich im Rang eines Burgmannes im Dienste derer
von Schellenberg gestanden haben kann. Ein direkter Fortbestand von Herrschaftsge-
biet der Herren von Erdmannsdorf Anfang des 14. Jahrhunderts an der Pockau ist aus
dem Beleg wohl schwerlich zu folgern.

Da auch durch die Schellenberger keinerlei Zerstorung der Befestigungsanlagen
entlang der Pockau vorgenommen worden ist, sondern diese von der Archiologie bis

68 Vgl. dazu mit Quellenangaben GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9),
S. 167.

69 Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Augustusburg, in: Schlesinger, Handbuch der historischen
Stitten Deutschlands 8 (wie Anm. 3), S. 13 f., hier S. 13; GUNTHER, Die Herrschaft
Schellenberg (wie Anm. 9), S. 166 {.

70 Vgl. dazu die Angaben bei GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9),
S.175 1.

71 Vgl. BLASCHKE, Augustusburg (wie Anm. 69), S. 13.

72 Vgl. ausfiihrlich dazu GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 219 .

73 Ebd., S. 220.

74 Ebd., S. 197 und S. 201.

75 Urkunde vom 28. Oktober 1304 im Thiiringischen Staatsarchiv Altenburg, zitiert nach
EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 1 (wie Anm. 7), S. 569.
Vgl. dazu auch die Ausfithrungen oben in Anm. 15.

76 Vgl. GEUPEL, Fithrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 117.
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ins 13./14. Jahrhundert als existent erwiesen wurden, ist aus dem Gesamtbild doch
eher eine konfliktfreie und sehr wahrscheinlich zwischen dem Markgrafen von Meiflen
und Reichsministerialem geregelte ,, Ubernahme® durch letzteren wahrscheinlich. Und
wenn 1378 dann Erdmannsdorf (Ertmarsdorff) sowie Kunnersdorf (Cunradisdorff)
unter castrum Schellenberg erscheinen,”’ so erklirt sich diese Zuordnung nicht aus
einer Inbesitznahme im 13. Jahrhundert durch die von Schellenberg, sondern aus der

Wiederherstellung des markgriflichen Territoriums. Das wurde ab 1324 moglich. Der

Markgraf schloss mit seinem Hoheitsgebiet gemiafy dem Hersfelder Eigen nun wieder

direkt stidostlich vom Kloster Chemnitz an (vgl. dazu oben, Kap. V).

Markgraf Friedrich der Freidige (1291/1307-1347) erwihnt jedenfalls 1323 bei
Verlehnung der ehemaligen Herrschaft Schellenberg an die Burggrafen von Altenburg
und Leisnig als ausdriickliche Vorbesitzer nur die von Schellenberg und vor diesen fiir
den wohl vor allem stidwestlichen Teil die Herren von Wiera, diese sogar mit ihren
Rufnamen. Die Urkunde nennt zuerst das gesamte Schellenbergische Herrschaftsge-
biet mit der Angabe Lutersteyn und daz stetechen Zcobelin mit dem zcolle unde mit
alle dem guthe, daz darzu gehorit oder von alderen darzu gehort hat [...] als iz der von
Schellenberg gehabt hat. Direkt anschlieffend wird dann zusitzlich als mit einbegriffe-
nes Gebiet angefthrt unde daz dorf Sletyn mit allen andern wusten dorfstethen [...] als
sie gewest sint Henrichs unde Boyslawen von der Wyra und darnach der von Schellen-
berg gehabt hat.”8

Aus dem Text ist zu entnehmen, dass die von Wiera ein bestimmtes Territorium
zuerst, also vor denen von Schellenberg, innehatten. Aufgrund der Nennung von
Sletyn als Dorf7? ist darauf zu schlieffen, dass es sich um das westlich von der Burg
Lauterstein gelegene Gebiet mit Ausdehnung nach Stidosten hin gehandelt haben
diirfte, ohne dass wir erfahren, welchen Umfang die Landerschlieffung dort hatte
beziehungsweise wie weit sie sich etwa zu beiden Seiten der Roten Pockau erstreckte.
Moglicherweise sind die archiologisch erwiesenen Burganlagen Nidperc sowie Lie-
benstein und Nonnenfelsen Sitze der Herren von Wiera gewesen. Das ist nur zu ver-
muten, ldsst sich aber bislang nicht beweisen. Daftr spricht, dass diese drei Burganla-
gen und ihr Umfeld ohne Gewalt und ohne Zerstérung in den Besitz der Herren von
Schellenberg gelangten.

Die jungsten Forschungen zum Gebiet um Sletyn (heute Wiistenschletta) haben
auch Ergebnisse zu den 1323 pauschal genannten wiisten Dorfstitten erbracht. Es
handelt sich dabei um folgende Ortswiistungen:

a) Da ist zunichst zu nennen das im Siiden der heutigen Flur Marienberg gelegene
yhochkoloniale Waldhufendorf“ Hilmersbach.8° Der Ortsname gibt zu erkennen,
dass als Lokator jener Hilmar in Betracht kommt, der auch vorliegt im Sleryn
benachbarten Hilmersdorf, Waldhufendorf nordwestlich von Woiistenschletta
beziehungsweise Marienberg.81

77 HaNs BESCHORNER (Hg.), Registrum Dominorum Marchionum Missnensium. Ver-
zeichnis der den Landgrafen in Thiringen und Markgrafen zu Meissen jihrlich in den
wettinischen Landen zustehenden Einktinfte 1378, Leipzig/Berlin 1933, S. 250.

78 PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 518.

79 Es ist das spatere Wiistenschletta, dessen Flur bei Griindung der Bergstadt Marienberg
1521 einbezogen wurde. Ende des 15. Jahrhunderts war der Ort bereits aufgegeben,
daher 1484 bey der wusten Sletten usw., EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamen-
buch von Sachsen 2 (wie Anm. 7), S. 362.

80 Vgl. zuletzt GEUPEL, Fihrer zu den Burgen und Wehrkirchen (wie Anm. 14), S. 111.

81 EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 1 (wie Anm. 7), S. 425:
1539/40 Hilmersdorffe.
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b) In dem groflen Forst ,Heinzebank“ beziehungsweise im Heinzewald (westlich
von Lengefeld) ist Berthelsdorf westlich Neunzehnhain lokalisiert worden, 1369
Bertoldesdorph.82

¢) Vielleicht ebenfalls Dorfwiistung kann sein Mittelbach im Heinzewald zwischen
Lengefeld und Wolkenstein, an Berthelsdorf (unter b) anschlieffend.83

d) In der Flur von Lauta und damit nordlich von Sleryn gelegen ist Jiidenhain zu
nennen, 1385 Judinhain, 1421 Judenhain, 1460 Jodenhain, noch heute Einzelgut
Judenhain.84
Diese vier wiisten Dorfer befanden sich im Umfeld von Sleryn. Drei mogliche wei-

tere Wistungen®® lagen aber etwas weiter entfernt, sind aber, falls zutreffend, dann

vermutlich in der Urkunde 1323 auch mit gemeint gewesen:

e) Geiselroda nordostlich von Marienberg, westlich von Sorgau, 1497 Geyselrode,
1559 das forwerg GeyfSelroda, 1560 Forwerg Geisselroda und so weiter.3¢ Es ist aber
nicht ganz sicher, ob es sich tatsichlich um eine Ortswiistung handelt.8”

f) Nennigkan,%¥ heute Nennigmiihle, nordostlich von Zoblitz, zu Wernsdorf geho-
rig.8?

g) Rothenbach im Rothenbacher Wald, nordlich von Reifland und westlich von Lip-
persdorf ist ebenso eine fragliche Ortswistung ostlich der Pockau. Um 1600 wird
nur die Waldung Réodenbach bei Oeder angegeben.?? 1369 soll der Ort genannt sein
zusammen mit Lengefeld und Wiinschendorf.?!

Es ist aus den Angaben in der Dissertation von Maike Glinther ersichtlich gewor-
den, dass die von Schellenberg ihren gesamten Gebietskomplex zu beiden Seiten der
Schwarzen Pockau als Herrschaftsgebiet kontinuierlich ausbauen konnten. Die zeit-
liche Einordnung fiir diesen Prozess an der oberen Pockau ldsst sich nur indirekt er-
schlieffen. Die Erbauungszeit der Burgen Rauenstein und Lauterstein bietet Indizien
(vgl. dazu schon weiter oben, Kap. X) fir die Inbesitznahme des gesamten Territori-
ums bis um 1200. Die bisherige Akten- und Urkundenlage lasst manches im Dunkeln
und bietet leider keine weiteren zeitlichen Daten.

Eine Erlduterung verdient noch die bereits zitierte Angabe zur Ausdehnung des
1323 neu verlehnten Gebietes mit den Worten unde daz dorf Sletyn mit allen andern
wusten dorfstethen [...] als sie gewest sint Henrichs unde Boyslawen von der Wyra und
darnach der von Schellenberg gehabt hat. Mit Sletyn ist eindeutig das spatere Wiisten-

82 BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis 1 (wie Anm. 51), S. 95; vgl. auch HEINZ
BAUER, ,Rothenbach® — eine unbekannte Wistung? In: Erzgebirgische Heimatblatter
26 (2004) Heft 5, S. 21 f. mit Verweis auf Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv
Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), Copial 27, B. 79b.

83 Dazu GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 247.

84 BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis 1 (wie Anm. 51), S. 352.

85 Klirung ist vielleicht durch mehrdimensionale Lidarscans vom Landesamt fiir Geo-
basisinformation Sachsen zu erzielen.

86 EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 1 (wie Anm. 7), S. 296.

87" Vgl. BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis 1 (wie Anm. 51), S. 243.

88 Diese sprachliche Form ohne weitere Belege bietet GUNTHER, Die Herrschaft Schellen-
berg (wie Anm. 9), S. 247.

89 BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis 2 (wie Anm. 51), S. 507 bringt erst Belege aus
dem 18. Jahrhundert. Das Historische Ortsnamenbuch (wie Anm. 7) hat die fragliche
Wiistung nicht aufgenommen.

9%  EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 2 (wie Anm. 7), S. 313.

91 So BAUER, Rothenbach (wie Anm. 82), S. 21 mit Verweis auf HStA Dresden, Cop. 27,
Bl 79b. GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 222 verweist unter
1369 auf HStA Dresden, Cop. 78, BL. 2.
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schletta®? gemeint, auf dessen Flur 1521 die Bergstadt Marienberg gegriindet wurde.
Recht gut erkennbar wird aus der Angabe zu den Herren von Wiera,?? dass diese sich
von ithrem Sitz am stidostlichen Rand des Plisnigaues (6stlich von Gofinitz) dem ithnen
wohl gut bekannten Herrn Wernerus beim ersten Ausbau an der Pockau angeschlossen
hatten und dann dort auch ansissig waren. Wie lange, erfahren wir nicht. Mitgeteilt
wird aber 1323 indirekt, dass die von Wiera irgendwann nach 1200 beziehungsweise im
Verlauf des 13. Jahrhunderts in ihrem Lehnsgebiet an der Pockau von denen von Schel-
lenberg abgeldst worden sind. Wie und wann das genau geschehen ist, bleibt auch hier
wieder im Dunkeln.

Da die Herren von Erdmannsdorf in der Urkunde von 1323 {iberhaupt nicht er-
wihnt werden, bestitigt das wohl nochmals, dass sie sehr wahrscheinlich nur kurz-
zeitig mit Wernher an der Pockau in Erscheinung getreten sind und er sich vor allem
mit der Errichtung der ,Neidburg® zur Sicherung des Altweges nach Bohmen einen
Namen gemacht hat. Danach sind demnach als kleine Herrschaftstriger die Herren
von Wiera? westlich der Pockau einschlieflich des ausdriicklich erwihnten Gebietes
rund um Wisstenschletta bis zu ihrer herrschaftlichen Ablosung durch die von Schel-
lenberg die Lehnsnehmer an der Pockau gewesen. Die genannten Heinrich und
Boguslav von Wiera geben durch den altsorbischen Rufnamen Boguslav ihre slawische
Abstammung zu erkennen. Thre Familie war lingst in deutschem Dienst titig, was bei
der Lage des Sitzes Wiera am Rand der Konigspfalz Altenburg nicht verwunderlich ist.
Thre slawische Namenstradition haben die von Wiera aber offensichtlich bis ins 12./13.
Jahrhundert gewahrt. 1323 Boyslaw bietet den Rufnamen Boguslav mit ins Deutsche
integrierter Form. Das zeigt die bereits im Deutschen eingetretene Entwicklung der
Lautgruppe -ogu- > -oge- mit zuniachst Abschwichung des nachtonigen Vokals (also
von # > ¢) und die weitere Entwicklung von -oge- > -0i- (iiber Spirantisierung von g >
7) wie in mittelhochdeutsch voget > voit ,Vogt'. Die beiden fritheren Lehnsnehmer von
Wiera waren demnach auch nach mehreren Jahrzehnten in der Kanzlei der Markgrafen
von Meiflen noch gut bekannt oder zumindest im — leider nicht tiberlieferten — Lehns-
register noch verzeichnet.

92 Der Name gehort ebenso wie der der Kleinherrschaft Schlettau im Erzgebirge entweder
zu mittelhochdeutsch sléte (fem.), einer Nebenform von slade und sluot (fem.)
,Schlamm, Pfitze® oder zu mittelhochdeutsch sletti Schilf, Sumpfgras, Sumpfgelinde".
Letzteres ist auch enthalten in dem Ortsnamen Schlettenbach, 1329 Slettinbach, vgl.
MARTIN DOLCH/ALBRECHT GREULE, Historisches Siedlungsnamenbuch der Pfalz,
Speyer 1991, S. 341. Die Annahme eines eventuell slawischen Namens scheidet fiir
Sletyn aus. Die Schreibweise mit <yn> hat zu solcher Vermutung gefiihrt, zumal in der
Urkunde von 1323 auch Zcobelin und Sewtschin (dieses fiir Seebitzschen bei Rochlitz)
zu finden sind. Diese Grafien in der auf der Wartburg ausgefertigten Urkunde sind
wohl mit der Erfahrung des Schreibers zu erkliren, also als angepasste Schreibungen zu
interpretieren. Mit <in> und <yn> konnte er die Ortsnamen als solche besonders
kennzeichnen.

93 Der Name beruht auf dem des dort verlaufenden Gewissers, wobei vorslawische
und auch slawische Namengebung vorliegen kann, vgl. ausfihrlich dazu KARLHEINZ
HENGST, Ortsnamen Siidwestsachsens. Die Ortsnamen der Kreise Chemnitzer Land
und Stollberg (Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungs-
geschichte 39), Berlin 2003, S. 121 {.

94 Bereits 1254 ist als weltlicher Zeuge in einer Urkunde des Burggrafen von Starkenberg
zu Erwerbungen des Klosters Griinhain ein Conradus de wira genannt. Die lokale
Zuordnung ist zweifelsfrei, da als weitere Zeugen auch Jeros de Waldenberg sowie
Reynbertus de Olsnitz erscheinen, vgl. SCHOTTGEN/KREISIG, Diplomata II (wie Anm.
38), S. 528. 1279 besall Wiera bereits einen Geistlichen. Er begegnet als Zeuge Wirego
plebanus de Wira in PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 248, S. 192.
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Maike Glinther ordnet die Anlagen von Liebenstein und auf dem Nonnenfelsen in
Ubereinstimmung mit dem archiologischen Befund als Griindungen den Herren von
Wiera zu.?> Damit wirde sich fir die Rekonstruktion des Herrschaftsbereichs etwa
Folgendes ergeben: Beide einander benachbarte Anlagen diirften die Aufgabe gehabt
haben, eine Grenzsicherung fiir ein Herrschaftsgebiet zu markieren. Die Schellenber-
ger haben irgendwann im 13. Jahrhundert das Territorium derer von Wiera in ihren
Herrschaftsbereich einverleibt. Ob letztere vielleicht zu Burgmannen wurden oder
ausstarben, bleibt ungeklirt.

Mit Beginn der Fehde ab 1286 ist dann schlieflich in den Jahren vor 1323 mit
Zerstorung beider Anlagen sowie wahrscheinlich auch der Burg Nidperc zu rechnen.
Urkundlich ist erwiesen, dass der Markgraf die Burg Schellenberg belagert hat.?¢ Wih-
rend der Belagerungszeit kann die Zerstorung der weiter sidlich gelegenen Anlagen
Nidperc, Liebenstein und Nonnenfelsen vermutet werden.

XI. Wie war die Situation westlich vom Benediktinerkloster Chemnitz
Mitte des 12. Jahrbunderts?

Ebenso wie die von Erdmannsdorf direkt und unmittelbar an das Territorium von
Kloster Chemnitz in den Gebirgswald hinein nach Stidosten ihr Landesausbauwerk
begannen und ihre Herrschaft schufen, taten das westlich vom Kloster die Reichs-
ministerialen Hugo de Wartha und Rudolfus de Branda als Begriinder der Waldenburg
an der Zwickauer Mulde und eines sich von dort nach Stidosten am Benediktinerklos-
ter vorbei bis nach Johstadt (urspriinglich Goswinsdorf) und Reitzenhain ausdehnen-
den groflen Herrschaftsgebiets. Auch hier war es ein schon 1143 urkundlich belegter
Fernweg, der von Altenburg kommend die Mulde tiberquerte, wozu die Urkunde an-
gibt ad semitam Bohemicam et sic usque in campum Kirtzs ultra Muldam.97 Der Alt-
weg nach B6hmen querte die Mulde bei den heutigen Orten Remse und Kertzsch.%

Beide Herren miissen in einer engen Beziehung zu Kaiser Friedrich I. gestanden
haben. Erstmals erscheint 1168 Hugo de Wartha urkundlich. Er ist Zeuge in einer in
Naumburg ausgefertigten Urkunde zum Kloster in Riesa von Bischof Udo II. Er er-
scheint in der Reihe der ministeriales als Huch de Warta vor Thimo de Coldiz. Zugegen
war da auch Otto Misnensis marchio.”® In der Stiftungsurkunde fiir das Klosterlein
Zelle (bei Aue) von Kaiser Friedrich I. aus dem Jahr 1173 sind unter den Zeugen eben-
falls Hugo de Warda und Thimo de Kolditz.1%

Andere Urkundentexte betonen direkt die Firsorge/Umsicht (providentia) der
Herren Hugo und Rudolf, was wahrscheinlich auf deren besonderes Engagement,
Initiativen und entsprechende Vorbereitungen fiir erwiinschte kaiserliche Entschei-
dungen sowie Handlungen schlieffen lisst. Das betrifft 1172 die Griindung des Augus-

95 Vgl. GUNTHER, Die Herrschaft Schellenberg (wie Anm. 9), S. 231-235.

9 Vgl. PATZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 366, S. 296 mit der Aussage
von 1292 zu Schellenberg: ad castrum Scellenberch, quod tunc ab illustri principe
machione Misnensi Frederico vallatum fuit.

97 FELIX ROSENFELD (Bearb.), Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil I: 967-1207
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt N. E. 1), Magdeburg
1925, Nr. 158.

98 Zum Verlauf der Trasse vgl. Wissuwa, Die Entwicklung der Chemnitzer Region (wie
Anm. 8), S. 74 mit weiterer Literatur.

99 CDS I/A/2, Nr. 350 nach Abschrift 14. Jahrhundert.

100 Ebd., Nr. 397.
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tiner-Chorherrenstifts auf dem Berge bei der Reichsstadt Altenburg durch Kaiser
Friedrich I. Urkundlich besonders herausgehoben und als fideles des Kaisers werden
genannt Hugo de Watha als iudex terre Plisnensis et Rudolfus de Aldenburc marschal-
cus noster.% Kurz zuvor nimmt der Ritter Rudolf von Altenburg als Marschall der
kaiserlichen Kurie im gleichen Jahr eine Schenkung an das Bergerkloster vor.192 Die
Bestitigungsurkunde von Bischof Udo II. von Naumburg zur Stiftung des Bergerklos-
ters 1172 formuliert noch deutlicher und spricht sogar von providentia suorum fide-
linm virorum nobilium Hugonis de Wartha indicis terre Plisnensis et Rudolfi de Alden-
burch marschalci.'® Mit den Angaben als viri nobiles werden Hugo und Rudolf als
Edelfreie und mit fideles als dem Kaiser besonders Ergebene erkennbar.

Es ist wohl durchaus davon auszugehen, dass die beiden Herren Hugo und Rudolf
ithre Amter durch lang- oder zumindest doch mehrjihrige Verdienste im 6stlichen
Reichsgebiet erhalten haben. Solch hohe Amter wie Landrichter und Marschall der
kaiserlichen Kurie setzten bei den Tragern auch entsprechenden Besitz als Basis vor-
aus. Bei beiden ist daher um 1172 anzunehmen, dass sie bereits als vom Kaiser Be-
auftragte erfolgreich im Landesausbau titig geworden waren. Und das wohl schon
bald nach Griindung von Kloster Chemnitz, spitestens mit Beginn der 50er-Jahre des
12. Jahrhunderts. Dazu passt dann auch die Mitteilung aus einer spiteren Dichtung,
dass die Burg Waldenburg 1165 bis 1172 von den beiden Reichsministerialen erbaut
wurde. Fir solch ein Bauwerk war ein bereits vorhandenes Hinterland mit entspre-
chender Besiedlung erforderlich. Somit ist wohl doch mit einiger Berechtigung davon
auszugehen, dass die beiden Reichsministerialen mit ihrer Herrschaftsgriindung und
der Burg Rabenstein (nahe Chemnitz) schon frith zu den westlichen Nachbarn von
Kloster Chemnitz wurden.!04

Rudolfus de Branda hat zugleich mehr als nur vermutbare Spuren im Landerschlie-
Bungsprozess westlich vom Kloster Chemnitz hinterlassen. Es fillt dabei auf, dass er
nur schwer mit einem festen Sitz zu verbinden ist. Am ehesten kommt dafiir ein Ort
mit Brand im Namen in Betracht. Dabei bieten sich eigentlich nur die Ortsnamen Rei-
chenbrand und Wiistenbrand westlich von Chemnitz an. In Reichenbrand ist ein Her-
rensitz belegt. Thm kann zugeordnet werden als spiterer Namenstrager 1240 dominus
Rudolfus de Brande als Zeuge in einer in Frohburg ausgestellten Urkunde des Burg-
grafen von Altenburg.1% Die Verbindung mit dem heutigen Reichenbrand wird durch
das in dem Ort historisch erwiesene Rittergut gestiitzt.1% Es ist also moglich, dass die
beiden Orte mit der Konstituente -brand im Ortsnamen mit dem Reichsministerialen
Rudolf de Branda im 12. Jahrhundert im Zusammenhang stehen.1%” Am wahrschein-

101 PaTZE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 17.

102 Ebd., Nr. 16.

103 Ebd., Nr. 18.

104 Ob sie eventuell schon unter Konig Konrad III. mit dem Landesausbau von der Mulde
aus begonnen haben konnten, bleibt unklar und offen.

105 PaTzE, Altenburger Urkundenbuch (wie Anm. 29), Nr. 142. Es handelt sich um die
Neuverlehnung einer bisher an Rudolfus de Brande verlehnten Flur in der Stadt Alten-
burg.

106 Br.ASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis 2 (wie Anm. 51), S. 614 ab dem 17. Jahr-
hundert. Den frihesten Nachweis bietet allerdings bereits die Verkaufsurkunde der
Herren von Waldenburg an das Kloster Chemnitz von 1375. Darin wird als Vasall ein
Herr de Cribicz in Reichenbrand genannt, vgl. CDS 11/6, Nr. 371.

107 Vgl. auch EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 2 (wie Anm.
7), S. 105. Die Formen mit Reichen- und Wiisten- als unterscheidende Zusitze sind erst
seit dem 15. Jahrhundert nachweisbar. Sie signalisieren weder Vastation noch Reichtum,
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lichsten ist wohl, dass die Dorfer als Griindungen jenes Reichsministerialen Rudolf de
Branda dessen Herkunftsnamen weiterfiihren. Die dltesten Ortsnamenformen lauten
bis ins 15. Jahrhundert nur Brand: 1263 zum Brandt, 1442 czu Brande, um 1460 Paro-
chia Brande.1% Rudolf de Branda war vermutlich aus Oberfranken gekommen. Dort
ist ein Adelsgeschlecht mit Sitz zu Brand (heute zu Marktredwitz, Landkreis Wunsie-
del gehorig), 1221 Meino de Brande, belegt.1%?

Rudolfus de Branda hat demnach mit seinem Herkunftsnamen die iltesten Sprach-
formen der heutigen Orte Reichenbrand und Wiistenbrand geprigt. Hinzu kommy,
dass der Rufname des Adligen Rut/dolf eingegangen ist in den Ortsnamen Rottluff
1375 (Abschrift 16. Jahrhundert) in villis Rutloff et Rudigersdorff.11° Wie im benach-
barten und im Mittelalter nach Reichenbrand gepfarrten Siegmar liegt hier die ,,reine”
Verwendung von Personennamen ohne weiteren Zusatz als Ortsname vor.!11

Diese drei Ortsnamen weisen — wenn auch unterschiedlich eindeutig — im Herr-
schaftsgebiet der Herren von Waldenburg auf Rudolf von Brand hin. Die Orte Wiis-
tenbrand, Reichenbrand und Rottluff liegen siidlich des Rabensteiner Hohenzuges
von West nach Ost, wobei Rottluff im 12. Jahrhundert unmittelbares Nachbardorf des
Klosterortes Altendorf war (beide heute zu Chemnitz gehorig).

Das Herrschaftsgebiet der Herren von Waldenburg mit der Burg Rabenstein um-
fasste also von Anfang an ein Territorium, das direkt an das Kloster Chemnitz vom
Westen her anschloss. Es ist folglich mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Reichsministerialen Hugo de Wartha und Rudolfus de Branda bereits in den
50er-Jahren des 12. Jahrhunderts gleich nach Regierungsantritt von Friedrich I. mit
dem Landesausbau begonnen haben.

XII. Welche neuen Evkenntnisse haben sich ergeben?

1. Fur die Zeit des einsetzenden und sich rasant vollzichenden Landesausbaues in
Stidwestsachsen ist ein Zusammenwirken von Markgraf und Reichsministerialen
zu konstatieren. Das ist im 12. Jahrhundert mit den zwischen Reichsregenten,
Markgrafen und Reichsministerialen sowie Erzbischof und Bischofen in Uberein-
kunft bestehenden Neulanderschlieffungsvorhaben auch nicht anders zu erwarten.
Fur die Regierungszeit von Kaiser Friedrich I. wird dieses Faktum durch das
Zusammenwirken der Markgrafen von Meiflen mit den Reichsministerialen von
Schellenberg ganz offensichtlich.

2. Die im Verlaufe des 13. Jahrhunderts einsetzenden divergierenden Interessen
zwischen den den Landesausbau tragenden Herren dirfen nicht auf das 12. Jahr-
hundert zuriick projiziert werden. Erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
geben die Herren von Schellenberg ihr territoriales Erweiterungsstreben klar zu
erkennen. Markgraf Friedrich der Freidige von Meiflen sah sich daher veranlasst,
zur Sicherung und Wahrung seiner Anspriiche auf das Hersfelder Eigen zurtick-

sondern sind volkstiimliche Formen zur Kennzeichnung unterschiedlicher Bodenquali-
tit der zwel nur wenige Kilometer voneinander entfernt liegenden Dérfer.

108 E1CHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 1 (wie Anm. 7), S. 105.
Ausfiihrlich dazu auch HENGST, Ortsnamen Stidwestsachsens (wie Anm. 93), S. 127 f.

109 Auch das brandenburgische Adelsgeschlecht Brandt in der Neumark wird von da stam-
mend gehalten, vgl. Wikipedia, Art. Brandt (Brandenburgisches Adelsgeschlecht), on-
line unter: hteps://de.wikipedia.org/wiki/Brandt_(brandenburgisches_Adelsgeschlecht)
[Zugriff 29. Juni 2021].

110 CDS 11/6, Nr. 371.

11 Vel. dazu auch EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen 1 (wie
Anm. 7), S. 105 mit weiterer Literatur.
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112

zukommen. Er lief} sich deshalb 1292 durch Abt Heinrich von Hersfeld seinen
Anspruch durch den Nachweis von Lehen aus Hersfelder Hand bestitigen.112

Die konkret bei den Herren von Schellenberg von Historikerseite angenommene
Verdringung der Herren von Erdmannsdorf lasst sich fiir das 13. Jahrhundert nicht
bestitigen. Nach dem urkundlichen Befund mit markgriflicher Aussage waren die
von Erdmannsdorf nie Herrschaftstriger in einem Gebiet, das bis 1323 die Herr-
schaft Schellenberg ausmachte.

Ein neues Beispiel fir die Mitwirkung von Kleinadligen beim Landesausbau schon
im Verlauf des 12. Jahrhunderts hat sich daraus ergeben, dass die Herren von Wiera
sehr wahrscheinlich bereits zusammen mit dem Edelfreien Werner von Erdmanns-
dorf an der Schwarzen Pockau titig waren. Und sie haben wahrscheinlich auch den
von Werner an der Pockau errichteten Nidperc ibernommen sowie als weitere
Befestigungen an der oberen Pockau den Liebenstein und Nonnenfelsen verant-
wortet.

Bereits frither, als bisher allgemein beschrieben, ist offensichtlich mit dem Lan-
desausbau gleich anschlieffend an die Griindung des Benediktinerklosters Chem-
nitz begonnen worden. An die kaiserliche Installation des Reichsklosters durch
Lothar III. und deren Bestitigung durch Konig Konrad I1I. 1143 schloss Markgraf
Konrad von Meiflen sehr zeitnah den Kolonisationsprozess durch die Herren von
Erdmannsdorf an. Deren kleines Territorium an der unteren Zschopau stellt fir das
Erzgebirge die am weitesten nach Westen ausgreifende Aktivitit von markgrif-
licher Seite dar.

Die von Erdmannsdorf als Klientel des Markgrafen wurden die unmittelbaren siid-
ostlichen Nachbarn des Klosters. Diese quasi weltliche ,Erstlingsgriindung® im
kurz vor dem Mitte der 50er-Jahre des 12. Jahrhunderts einsetzenden groflen Lan-
desausbau ist territorial noch recht bescheiden ausgefallen. Sie unterscheidet sich
auffillig von den weit ausgreifenden Territorien der Reichsministerialen sowohl
westlich (zum Beispiel der Herren von Waldenburg) als auch 6stlich vom Kloster
mit denen von Schellenberg. Klar erkennbar ist geworden, dass die Reichsministe-
rialen von Schellenberg erst nach denen von Erdmannsdorf mit ihrer Herrschafts-
bildung begonnen haben.

Der von Markgraf Konrad von Meiflen mit einem Burgenbau an einem Altweg
entlang von Floha und Pockau nach Bohmen beauftragte Werner von Erdmanns-
dorf hat diese Aufgabe mit Errichtung der Anlage Nidperc erfillt. Es ist nicht mehr
zu kldren, ob sich der Markgraf dabei nur zur Unterstiitzung des Landesausbaus
unter Kaiser Friedrich L. eingeschaltet hatte oder eventuell auf einen eigenen neuen
Gebietszuwachs dort aus war. Das betreffende Territorium ging jedenfalls wohl
etwa zum Ende des 12. Jahrhunderts konfliktfrei in das Gebiet der Reichsministe-
rialen von Schellenberg ein.

Die Reichsministerialen Hugo de Wartha und Rudolfus de Branda haben die Kolo-
nisation wahrscheinlich noch vor denen von Schellenberg begonnen und ihr Lan-
desausbauwerk sehr ziigig von der Mulde nach Siidosten vorangetrieben. Sie sind
so die direkten westlichen Nachbarn des Reichsklosters geworden. In die Namen-
landschaft ist nur Rudolfus mit dem Ortsnamen Rottluff dauerhaft eingegangen.
Weniger wahrscheinlich ist, dass sich dominus Rudolfus de Branda erst nach dem
von ithm gegriindeten Sitz im heutigen Reichenbrand genannt hat.

Vgl. CDS 11/6, Nr. 321. Hier finden sich die Formulierungen zum Grenzverlauf in der
Randnotiz aus der Zeit von 1230/50 wieder mit Nennung der Zschopau und #sque ad
antiquam semitam Bobemorum, que secernit proprietatem Kemeniz et Hersuelt, et per
semitam illam usque Pachowe.





