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Die Bemthungen des sichsischen Premierministers, Heinrich Graf von Briihl, am
Vorabend des Renversement des alliances eine Verlingerung der externen Finan-
zierung Sachsens zu erlangen, ist recht frith Gegenstand der Historiografie gewor-
den.! Die Monografie von Wtadystaw Konopczyiiski tiber die Geschichte Polens
zwischen 1755 und 1758 verdeutlicht den umfassenden internationalen Kon-
text dieser Epoche. Der Autor widmete dem Thema, das hier von besonderem
Interesse ist, viel Aufmerksamkeit und griff dabei auf Quellen aus Sachsen, Frank-
reich und Grofibritannien zuriick. Es muss jedoch angemerkt werden, dass
Konopezyiiskis duflerst komprimierte Schilderungsart oft ein Hindernis bei der
Nutzung seiner Forschungsleistungen ist.2

René Hanke gelang ein Durchbruch, als er das Thema der antipreuflischen
Auflenpolitik des Dresdner Hofes in seiner Monografie ,,Brithl und das Renverse-
ment des alliances. Die antipreufiische Auflenpolitik des Dresdener Hofes 1744
1756“ prasentierte. Dank der tiefgriindigen und systematischen Nutzung sichsi-
scher Quellen trug seine Arbeit zu einem bedeutenden Fortschritt im Wissen bei.
René Hanke diskutiert in seiner Arbeit die sichsische Politik tiber einen Zeitraum
von mehreren Jahren. Insbesondere liefert das Kapitel ,Zwei Fehlschlige: Die
michtepolitische Entwicklung durchkreuzt Sachsens Bemthungen um britische
und franzosische Subsidien (Juli 1754-Februar 1756) eine ausgereifte Analyse des
Themas. Beim Lesen des Buches dieses Autors ist es wichtig, zu berticksichtigen,
dass das Thema aus der Perspektive der Politik des Kurfurstentums Sachsen be-
trachtet wird.3

Bei der Arbeit an diesem Text erhielt ich grofie Hilfe und Unterstiitzung von Dr. Jacek
Kordel. Die Ubersetzung erfolgte durch Dr. Weronika Wojna-Dackiewicz.

1 KARL FRIEDRICH VITZTHUM VON EcCKSTADT, Die Geheimnisse des Sichsischen Cabi-
nets, Bd. 1, Stuttgart 1866; RICHARD WADDINGTON, Louis XV et le Renversement des
Alliances — Préliminaires de la Guerre de Sept Ans 1754-1756, Paris 1896.

2 WrADYSEAW KONOPCZYNsKI, Polska w dobie wojny siedmioletniej (Monografie w
zakresie dziejéw nowozytnych 7), Bd. 1: 1755-1758, Warschau/Krakau 1909.

3 RENE HANKE, Brithl und das Renversement des alliances. Die antipreuffische Aufien-
politik des Dresdener Hofes 17441756 (Historia profana et ecclesiastica: Geschichte
und Kirchengeschichte zwischen Mittelalter und Moderne 15), Berlin 2006.
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Es ist wichtig, zu betonen, dass Sachsens Bemiihungen, zwischen 1754 und
1756 wieder externe Finanzmittel zu erhalten, fiir alle europdischen Michte von
Interesse waren. Es ist daher lohnenswert, das Thema auch aus der Perspektive
anderer Hofe zu untersuchen. Bislang ist kaum etwas tiber Russlands Ansichten
bekannt, obwohl diese Grofimacht eine bedeutende Rolle in der Dresdner Aufien-
politik spielte. Dank der Akten, die im Archiv der Auflenpolitik des russischen
Imperiums in Moskau (AWPRI) verwahrt sind, konnen wir diese Liicke fiillen
und die Einstellung des russischen Imperiums zur im Titel enthaltenen Frage dar-
stellen. In diesem Text werde ich die Politik Russlands im Zusammenhang mit den
Bemiihungen Sachsens um neue britische oder franzosische Subventionen disku-
tieren.

Das Renversement des alliances war einer der grofiten (denn in einem verhilt-
nismaflig kurzen Zeitraum, im Jahre 1756 vollzogen) Wandel des Systems europa-
ischer internationaler Beziehungen. Eines der wichtigsten Elemente des ,alten
Systems, das britisch-0sterreichische Blindnis, geriet in die Phase einer deutlichen
Krise. Um Hannover zu sichern, schloss Grofibritannien eine Subsidienkonven-
tion mit Russland, in der Uberzeugung, dass das éstliche Imperium bereits gekauft
sei. Diese Einstellung bewog London dazu, eine Konvention mit Friedrich II. (am
16. Januar 1756) zu schlieffen. Emport tiber die Illoyalitit des bisherigen preufli-
schen Verbiindeten, schlossen die Franzosen einen Vertrag mit den Osterreichern
(1. Mai 1756). Russland, obwohl es Zogern vortiuschte, war entschlossen, an der
antipreuflischen Koalition teilzunehmen. Der Siebenjahrige Krieg begann also mit
einer vollig neuen Konstellation der Grofimichte, das britisch-preuflische Biind-
nis stand dem dreifachen franzosisch-osterreichisch-russischen Bindnis gegen-
tber.*

Im Gegensatz dazu funktionierte Europa in den Jahren vor dem Renversement
des alliances in einem Zwei-Blocke-System der Groffmichte, bestehend aus dem
osterreichisch-britisch-russischen Block einerseits und dem franzosisch-preufii-
schen Block andererseits. Der sichsisch-polnische Hof von August III. befand
sich im Einflussbereich des ersteren. Im Zusammenhang mit der offensiven und
aggressiven Politik von Friedrich II. bildete sich das antipreuffische System der
russischen Au8enpolitik heraus, und seit 1746 war Osterreich der Grundpfeiler
des Petersburger Biindnissystems. Polen war ein Protektorat Russlands, das keine
Mafinahmen gestattete, die die Adelsrepublik aus dem Zustand politischer und
militirischer Machtlosigkeit herausreifien wiirden. Ein wichtiges Ziel Petersburgs
war, den inneren Frieden an der Weichsel und an der Memel zu wahren und
sich den Einflissen Preuflens und Frankreichs auf dem obengenannten Gebiet zu
widersetzen. Die Einmischung in interne Angelegenheiten Polens betraf oft auch
die Besetzung der Amter und das Wirken des Justizwesens. Die Stellung Kursach-

4 Unter anderem: MICHAEL G. MULLER, Ruflland und der Siebenjihrige Krieg. Beitrag zu
einer Kontroverse, in: Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas NF 28 (1980), S. 198-219;
HERBERT H. KAPLAN, Russia and the Outbreak of the Seven Years” War, Berkley/Los
Angeles 1968.
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sens war anders. Seine interne Souverinitit wurde anerkannt und sein mittelmafii-
ger Gehorsam in internationalen Angelegenheiten wurde geduldet. Im Kalkul der
russischen Auflenpolitik galt Dresden nicht als wichtiger Partner und trotz eines
formellen Biindnisses (Februar 1744) hatte das Potenzial des Kurfiirstentums
keine besondere Bedeutung fir die antipreuflische Strategie.5 Diese Entwicklung
war eine natiirliche Konsequenz dessen, dass Sachsen infolge des Osterreichischen
Erbfolgekrieges geschwicht war und keine fithrende Macht im Reich darstellte.6

Trotz der Abhingigkeit von Russland unternahm der Hof Augusts III. Ver-
suche, Bindungen zu diversifizieren und seine internationale Stellung zu stir-
ken. Eine der wichtigsten Erscheinungsformen dieser Politik fand 1746 statt, als
August III. die Entscheidung fasste, einen Subsidienvertrag mit dem Versailler
Hof abzuschliefen (das Kurfiirstentum sollte in dem gefiihrten Krieg neutral blei-
ben), und ein Jahr spiter kam es zur Eheschliefung zwischen der Tochter des
polnischen Konigs und dem Dauphin. Petersburg begegnete diesem Schritt Dres-
dens entschieden abweisend, obwohl es versucht wurde, dies zu verbergen. Daher
kann es nicht verwundern, dass, als fiinf Jahre spater eine viel bequemere Finanzie-
rungsquelle (die die Beziehungen mit Osterreich und Russland nicht belastete),
das heifit Grofibritannien, in Erscheinung trat, die Sachsen das Angebot annah-
men, obwohl London im Falle eines Krieges vom Kurfiirstentum militarische
Beteiligung erwartete. Indem Dresden am 13. September 1751 einen neuen Sub-
sidienvertrag unterzeichnete (Vertragsteilnehmer waren auch die Niederlande),
verkaufte es seine Stimme bei der geplanten Wahl des romischen Konigs. Es war
ein grofler Plan von London, der mit einem Fiasko endete. Somit schwanden Pri-
missen fiir die Fortsetzung der Finanzierung Kursachsens, zumal seit 1753 in
Petersburg Verhandlungen tiber eine britisch-russische Subsidienkonvention ge-
fuhrt wurden.”

5> ZOFIA ZIELINSKA, Rosja wobec polskich préb reform w latach 1738-1744, in: Dies.,
Studia z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001,
S. 9-59. Sie polemisiert gegen: WALTHER MEDIGER, Moskaus Weg nach Europa: Der
Aufstieg Russlands zum europaischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des Grofien,
Braunschweig 1952; MICHAEL G. MULLER, Polen zwischen Preussen und Russland.
Souveranititskrise und Reformpolitik 17361752 (Einzelverdffentlichungen der Histo-
rischen Kommission zu Berlin 40), Berlin 1983; DERS., Das ,,Petrinische Erbe“. Russi-
sche Grofimachtpolitik bis 1762, in: KLAus ZERNACK (Hg.), Handbuch der Geschichte
Rufllands, Bd. 2: 1613-1856. Vom Randstaat zur Hegemonialmacht, Stuttgart 1981—
1986, S. 402-444. Vgl.: JaACEK KORDEL, The Polish-Lithuanian Commonwealth in Eigh-
teen-Century Alliance Treaties of the Neighbouring Countries, 1720-72, in: Acta
Poloniae Historica 116 (2017), S. 209-248. )

6 JaCEK KORDEL, Kursachsen in den politischen Planen Preuflens und Osterreichs unter
Friedrich dem Grofen und Maria Theresia, in: BETTINA BRAUN (Hg.), Konkurrenz und
Transfer: Das preuflisch-osterreichische Verhiltnis im 18. Jahrhundert, Bielefeld 2023,
S. 321-356; TOMASZ SZWACINSKI, Russland unter Iwan V1., Elisabeth und Peter III. und
sein Verhiltnis zu Polen und Sachsen (Werke polnischer Historiker und Forschungs-
desiderate), in: Bulletin der Polnischen Historischen Mission an der Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg 18 (2023), S. 93-109.

7 VITZTHUM VON ECKSTADT, Die Geheimnisse (wie Anm. 1), S. 103-234; CEPTrEN
Muxannosnyd ColoBLEB, Mcropust Poccnu ¢ gpeBHenmmx BpemeH, KH. XII (1749—
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Brithl gewohnte sich jedoch schnell an das ,easy money* und beabsichtigte, sich
um eine Verlingerung der Finanzierung zu bemiihen, die 1755 erlosch. Dies umso
mehr, als er in derartigen Vertragen ein wichtiges Element fiir Sachsens Sicherheit
sah. Bereits im Juli 1754 schrieb der sichsische Botschafter in Wien, Karl Flem-
ming, diesbeziiglich an den britischen Premierminister Thomas Pelham-Holles,
1. Duke of Newcastle. Angesichts der kithlen Haltung der Briten erstellte Briithl
im Einvernehmen mit dem sichsischen Botschafter in Versailles, Claude Belle-
garde, eine Falschmeldung (Depesche aus Paris vom 2. Januar 1755), dass die
Franzosen Sachsen einen neuen Subsidienvertrag angeboten hitten, was London
umstimmen sollte.8

Die Tauschung misslang. Der britische Botschafter am sichsisch-polnischen
Hof, Charles Hanbury Williams, befasste sich nach seiner Riickkehr nach War-
schau (er war ein Jahr in England), wo der Hof seit Juni weilte, im September 1754
hauptsichlich mit der Bekimpfung von Briihls Politik in Polen, die nach Ansicht
des Wallisers franzosische Einfliisse zu fordern begann und gegen die prorussische
Fraktion an der Weichsel und an der Memel gerichtet war, also vor allem gegen die
sogenannte Familie, das heifit die Adelsgeschlechter Czartoryski und Poniatow-
ski. Der britische Diplomat war bemtiht, seine Aktivititen in enger Zusammen-
arbeit mit seinem russischen Kollegen, Heinrich Gross (wiirttembergischer Her-
kunft), zu koordinieren.” Im November 1754 wurde Williams von Briihl auf die
Erneuerung des Subsidienvertrags angesprochen, erreichte jedoch nichts. Etwas
spater, als der Premierminister erneut an die Subsidien erinnerte, versicherte er, er

1761), 1. 23-24, MockBa 1964 [SERGEI MICHAILOWITSCH SOLOWJOW, Russische
Geschichte von den iltesten Zeiten, Buch 12 (1749-1761), Moskau 1964, S. 147] [1.
Ausgabe: 1873-1874]; EBrEHMI1 HUKONAEBMY IIJENKWH, Pyccko-aBCTpUiicKuil coro3
Bo BpeMmsi CemmiieTHenl BOWHBI, 1746-1758 rr., Cankt IlerepGypr 1902 [JEWGENI
NIKOLAJEWITSCH SCHTSCHEPKIN, Die Russisch-Osterreichische Union wihrend des
Siebenjahrigen Krieges, 1746-1758, Sankt Petersburg 1902], S. 53-55, 75 f., 91-96, 104-
112, 125-139; DavID BAYNE HORN, Sir Charles Hanbury Williams and European
Diplomacy (1747-1758), London/Bombay/Sydney 1930, S. 68-100; ZOFIA ZIELINSKA,
Walka ,Familii“ o reform¢ Rzeczypospolitej, 1743-1752, Warschau 1983, S. 186-188;
HANKE, Brthl (wie Anm. 3), S. 93-113; PAwEt HANCZEWSKI, Dyplomacja brytyjska w
Europie Srodkowo Wschodniej w latach 1748-1756. Misje w Berlinie, DreZnie,
Petersburgu i Wiedniu, Toruri 2001, S. 117-149, 167-178.

8 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 278 f. Zur dilatorischen Antwort an Wiedmarckter in
London (zwischen Januar und Mirz 1755): KONOPCZYNSKI, Polska w dobie (wie Anm.
2), S. 16, 317. Als Konopczyiiski (ebd., S. 17, 218) die Depesche von Bellegarde
analysierte, wusste er nicht, dass er es mit einer bewussten Falschung zu tun hatte.
Dennoch schitzte er richtig, dass die Sachsen damals keine konkreten Vorschlige aus
Versailles bekamen. Um die Wende von 1754 zu 1755 legte der franzosische Botschafter
in Sachsen und Polen, Broglie, der Geheimdiplomatie zwar ein Projekt fiir Sachsens
Subsidien vor, um die franzdsischen Einfliisse zu festigen, doch hat der Herzog Conti
das entschieden abgelehnt. ,Das Projekt blieb in der Mappe des Botschafters“ und
Briihl wusste nichts davon (ebd., S. 25, 324).

9 Tomasz SzWACINSKI, Final sejmu 1754 r. w relacjach rosyjskich i brytyjskich, in:
Biblioteka Epoki Nowozytnej 4 (2016), 1, S. 163-193; DERS., Starania Czartoryskich o
weiagniecie Rosji w sprawy polskie w 1754 roku (sprawa rzekomej gwarangji), in:
Kwartalnik Historyczny 127 (2020), Heft 3, S. 507-540.
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habe den alten Verbtindeten treu sein wollen und rechtfertigte sein Handeln in der
Adelsrepublik.10 Der britische Staatssekretdr, Graf Holderness, legte dem Diplo-
maten nahe, die Subsidienfrage zu nutzen, um auf Briihl Druck in polnischen
Angelegenheiten auszutiben.!! Die Nachricht von einer derartigen Stellung Lon-
dons erreichte bald die Anfiihrer der Opposition in der Adelsrepublik, die auf
russische und britische Unterstiitzung warteten.!2 Briihl bemiihte sich auch, Gross
dazu zu bewegen, sich fir die Subsidienfrage zu engagieren. Gross berichtete
aus Petersburg, dass zwar Geriichte die Runde machten, der Hof mochte die
Subsidien aus Frankreich bekommen, doch ein solches Szenario schien wenig
wahrscheinlich zu sein, da die Gespriche mit Briihl darauf hinwiesen, dass er auf
Grofibritannien zihlte.!3 Unmittelbar vor seiner Abreise aus Warschau legte der
Premierminister Gross nahe, Williams zu Subsidienverhandlungen zu dringen,
indem er ihn zu iberzeugen suchte, dass aus Frankreich vielversprechende Nach-
richten einzutreffen begannen. Der Walliser klirte Gross jedoch auf, dass das
Briihl ersonnen habe.

10 Williams an Holderness, Warschau, 18. November, 16. Dezember 1754, The National
Archives, London, State Papers (im Folgenden: TNA London, SP) 88/76, Bl. 256v-257,
302v-304.
»Atall events Monsieur de Briihl will probably give you an opportunity of talking fully
to him, upon the Polish affairs, by renewing his instances for the continuance of the
subsidiary treaty, subsisting with His Majesty. And, I should hope, you might take a
handle from thence, to debate the matter over with him, cooly and deliberately, and
show him, in its various colours, the injury he is doing to the king his master’s service,
by following the dictates of his son-in-law count Mnischech. And you may plainly tell
him, that it will not be an inducement to His Majesty, to renew engagements with the
king of Poland, while that prince is following measures so very disagreeable to the king
and his allies.“, Holderness an Williams, London, Whitehall, 20. Dezember 1754, ebd.,
Bl 281-281v.
»The Saxon secretary at London presented a paper to my lord Holderness to be
presented to the king, containing a justification of all count Brihl proceedings in
Poland. I have got a copy of it, and it is the most lying and most infamous paper that
ever I received in my life. After the king, my master, had perused it, he bid my lord
Holderness tell the Saxon secretary, that notwithstanding all count Brihl said, His
Majesty was highly offended with all that had been done in Poland, and that such
proceedings should never induce him to renew the treaty of subsidy with this court. But
His Majesty said, that he approved all my conduct there to the highest degree, and that
I acted like an honest and able minister, since I had done nothing but what was agreeable
to his inclinations, and in conformity to the orders and instructions which he had given
me. And I believe count Briihl begins to be persuaded, that his having, or not having, the
treaty of subsidy renewed, depends entirely upon his future behaviour in Polish affairs,
and upon the report I shall make of it to my court., Williams an Stanistaw Antoni
Poniatowski, Dresden, 1. Februar 1755, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Warszawa,
Zbiér Popielow 318, Bl. 226v-2263; Poniatowski an Adam Komorowski, 12. Februar
1755, KoNoPCZYNSKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 317.
13 Gross an Elisabeth, Warschau, 17. November 1754 (Bericht Nr.: 115), Archiv der
Aufenpolitik des russischen Imperiums in Moskau (im Folgenden: AWPRI Moskau),
E. 79, Op. 1, Nr. 1754/5, Bl. 314.
14 Gross an Elisabeth, Dresden, 23. Dezember 1754 (Bericht Nr.: 133), AWPRI Moskau,
Bl. 474v-475.

11

12
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Nach der Riickkehr des Hofes nach Dresden (am 21. Dezember 1754) war der
sachsische Premierminister weiterhin bestrebt, die Erneuerung des Subsidienver-
trags herbeizufithren. Williams jedoch, den Anweisungen folgend, verband die
Subsidien mit dem Wandel der Politik des Hofes von August III. in Polen im Sinne
des englischen Konigs, was wiederum Briihl irritierte. Auf Williams® Antrag hin
nahm Gross an den Verhandlungen teil.!> Der russische Diplomat berichtete nach
Petersburg, dass London das iunctim zwischen neuen Subsidien und der Riick-
kehr der sogenannten Familie zu hofischen Gnaden anerkannte. Williams ver-
traute Gross an, dass es notwendig sei, die Bedingung in den neuen Vertrag aufzu-
nehmen, dass die Einfliisse der prorussischen Fraktion in Polen aufrechterhalten
wiirden, da die Wahl des romischen Konigs nicht mehr aktuell war. Trotz gewisser
Hoffnungen des Diplomaten blieb jedoch Briithls Haltung unerschiittert und er
wies Konzessionen in polnischen Angelegenheiten zurtick, was wihrend der sttr-
mischen Konferenz am 24. Januar 1755 deutlich zum Ausdruck kam.!¢ Einen
Monat spater (am 23. Februar) erklirte der Premierminister im Gesprach mit
Gross, dass er gezwungen sein werde, die Zahl der Truppen zu reduzieren, wenn
er die britischen Subsidien nicht bekomme. Broglie hingegen, behauptete Briihl,
habe Dresden Geld versprochen. Williams beruhigte jedoch seinen Hof, dass das
nicht der Wahrheit entsprach und dass der Franzose gerade nach Paris abgereist
sel.l” Geblieben ist lediglich der akkreditierte Sekretdr de Lynau. Gross selbst be-
richtete, er habe wihrend des erwihnten Gesprichs die Forderungen der Briten
wiederholt, dass der Hof von August III. die prorussische Fraktion in Polen
unterstiitze, zumal im Falle eines Interregnums Krifte nétig wiren, die sich
dem franzosischen ,geheimen® Anwarter (Louis-Francois de Bourbon-Conti) zu

15 Williams an Holderness, Dresden, 15., 20., 29. Januar 1755, TNA London, SP 88/77, BL.
20-20v, 25V-26, 35-35Y, 40.

16 A Mmexjy TeM, KaBajep Bmimamc paccyXkjaer, 4ro IOHeXe OOBEKT 32 KOTOPhIM
CYOCHIHBIN TpakTaT B 1751-M Oy 3aKITIOUMICS, CHPeYb H30paHne PUMCKOTO KOPOIIS,
Ha CTOPOHY OJUIOXKEH, TOTO pajd sl BO3OOHOBIICHHS OHOIO APYroro cyOobeKTa
MCKATh ¥ B CEKPETHBIN apTHKYJ BHECTH HAJOOHO, X YTO OH YAET, YTO UMEeT 00bEKT
OTHOCHTEILHBIM O MOJILCKHX JIeJIaX, OCOOIMBO O COJIeP:KAHUH TaMO B IIOJIBHON CHIIe
BUB-a naptun.“ [Uberdies meint Williams, dass eine neue Bedingung gefunden und in
den Geheimartikel eingetragen werden sollte, um den Vertrag zu erneuern, weil die
Angelegenheit, die zum Abschluss des Subsidienvertrags im Jahre 1751 gefiihrt hatte,
also die Wahl des romischen Konigs, aufgeschoben wurde. Er [Williams] ist der Ansicht,
dass diese Bedingung die polnischen Angelegenheiten sein sollten, vor allem, dass dort
die Partei Eurer Kaiserlichen Majestit eine starke Position beibehilt.], Gross an
Elisabeth, Dresden, 10. (Zitat), 27. Januar 1755 (Bericht Nr.: 5, 11), AWPRI Moskau,
F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, BI. 11-12v, 28-29".

17° . Tam well persuaded that the French ambassador has never made any proposition for a
treaty of subsidy to this court.“, Williams an Holderness, Dresden, 26. Februar (Zitat),
5. Miarz 1755, TNA London, SP 88/77, Bl. 74 f., 79, 98-98". Es sei hinzugefigt, dass
Broglie beim Verlassen Dresdens dem aus Frankreich gekommenen Frangois-Michel
Durand gestattete, ,,Aussichten auf ein sichsisch-franzosisches Biindnis aufzufrischen®,
aber damit war nichts Ernsthaftes verbunden und Durand ist sofort nach Polen
abgereist, KONOPCZYNsKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 33, 327.
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widersetzen vermochten. Brithls Haltung blieb jedoch unverindert, dennoch ver-
sicherte er, dass er die franzosischen Angebote (zumindest vorlaufig) ablehne.
Williams beruhigte Gross, indem er ihm versicherte, Broglies Vorschlige seien ein
Betrug (,koBapcTBo“).!8 Im April wurde Williams seine Ernennung zum diplo-
matischen Posten in Petersburg ausgehandigt. Thm wurde die grofle Aufgabe an-
vertraut, die britisch-russische Subsidienkonvention zum Abschluss zu bringen.
Die Anweisungen fiir den Diplomaten verwiesen eindeutig darauf, dass London
nicht die Absicht hatte, die Finanzierung Kursachsens fortzusetzen.!?

Der Tod von Bellegarde am 26. Februar 1755 stellte den Dresdner Hof vor die
Notwendigkeit, bald seinen Nachfolger zu bestimmen. Fast unverziiglich fiel die
Wahl auf den erfahrenen und in Russland gut bekannten Diplomaten Ludwig
Vitzthum von Eckstadt,2° was ein Zeichen daftir war, dass August I11. die Bezie-
hungen mit Ludwig XV. ernstnahm. Die Abreise des neuen Diplomaten nach
Versailles wurde jedoch um tiber ein halbes Jahr aufgeschoben.2!

Am Frihlingsanfang gelangten (iiber die Englinder) dariiber Informationen
nach Dresden, dass den Wettinern infolge franzosischer Aktivititen das Amt des
Kolner Koadjutors angeboten werden sollte. Gross nahm an, dass dies der eigent-
liche Grund fiir den Besuch des Premierministers Kurkolns, Hermann Werner
von der Asseburg, war, der als Anhinger Frankreichs und Preuflens galt.22 Ande-
rerseits war London wegen der sich verschirfenden internationalen Lage nicht
gerade geneigt, den Sachsen seine negative Einstellung zu der Subsidienfrage zu
enthiillen.2? Williams versprach Briihl vor seiner Abreise aus Sachsen (er selbst hat
dartiber nicht nach London berichtet), dass grofle Chancen auf britische finan-
zielle Unterstiitzung bestiinden, sollte Dresden den Schutz Russlands erhalten.
Der Premierminister, der mit dieser Erklirung zufrieden war, eroffnete Gross, er
habe vor kurzem die franzosischen Angebote abgelehnt, was der russische Diplo-
mat mit der Verbitterung des Dresden verlassenden von der Asseburg assoziierte.

18 Gross an Elisabeth, Dresden, 24. Februar 1755 (Bericht Nr.: 21), AWPRI Moskau, F. 79,
Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 55-58".

19 T have no positive instructions to give you as to the renewal of the subsidiary treaty
now in force with His Polish Majesty. But you may give the Saxon ministers to under-
stand, that it is actually under His Majesty’s consideration, though the king does not
think proper to explain himself farther at this particular period of time“, Holderness an
Williams, 11. April 1755 (,,Poland“), TNA London, SP 91/60.

20 Gross an Elisabeth, Dresden, 7., 17. Mirz 1755 (Bericht Nr.: 26, 30), AWPRI Moskau,
F.79,Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 72, 79. Der Zeitraum des Dienstes in der sichsischen Diplo-
matie wird angegeben von: JuDITH MATZKE, Gesandtschaftswesen und diplomatischer
Dienst Sachsens 1694-1763 (Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde 36),
Leipzig 2011.

21 Zur Instruktion fir Vitzthum vom 16. September 1755 sieche: HANKE, Briihl (wie Anm.
3), S. 284; VITZTHUM VON ECKSTADT, Die Geheimnisse (wie Anm. 1), S. 244-253.

22 Gross an Elisabeth, Dresden, 14. April 1755 (Bericht Nr.: 41), AWPRI Moskau, EF. 79,
Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 135V. .

23 Wiedmarckter berichtete im April 1755 tiber optimistisch stimmende Aufierungen von
Holderness und Miinchhausen, KONOPCZYNSKI, Polska w dobie, (wie Anm. 2), S. 322.
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Wihrend des letzten Gesprachs mit dem Walliser bekannte Brithl unverhohlen, er
habe aus London die Nachricht bekommen, dass Georg II. vor seiner Abreise aus
England beschlossen habe, die Subsidierung Sachsens fortzusetzen. Williams
dementierte es nicht.2+

Seit Mai 1755 informierte Gross tiber die Abreise Karl Flemmings nach Han-
nover (der Hof Georgs II. hielt sich dort von Mai bis September auf) und seine
Aufgabe, Verhandlungen iiber die Erneuerung des Subsidienvertrags mit den See-
michten zu fithren. Anfanglich, behauptete er, waren die Hoffnungen der Sachsen
sehr grof}, die Sache jedoch begann sich hinzuziehen.2s

Die Nachricht von Williams® Petersburger Mission bewog die Franzosen zur
Aktivierung ihrer Politik gegeniiber polnischen und sichsischen Angelegenheiten.
Im August erstellte Broglie in Versailles zwei Denkschriften, mit Hilfe derer er zu
beweisen suchte, dass ein Subsidienvertrag mit Sachsen fiir Frankreich giinstig
wire. An de Lynau wurde eine Depesche gesandt, in der angeordnet wurde, Ge-
spriche mit den Sachsen anzufangen. Die Nachricht iiber den russisch-britischen
Subsidienvertrag vom 30. September 1755 veranlasste Versailles zu der Entschei-
dung tiber Broglies sofortige Riickkehr nach Dresden.2¢ Die Vorschlige aus Ver-
sailles wurden von Sachsen mit Vorsicht angenommen. Der sichsische chargé d’
affaires in Frankreich, Samuel Spinnhirn, wurde beauftragt, Sondierungen vor Ort
vorzunehmen. Die Sachsen waren sich der Gefahr, die eine eventuelle Anniherung
an Ludwig XV. mit sich brachte, sehr wohl bewusst. Man fiirchtete sich vor der
Isolierung (vor allem im Falle von Schikanen seitens Preuflens) sowie vor einer
Gefahr fir die polnisch-sichsische Union. Trotzdem wies Briihl (entgegen den

2% Gross an Elisabeth, Dresden, 21., 26. April, 9. Mai 1755 (Bericht Nr.: 42, 43, 50),
AWPRI Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 137V, 144 {., 174-1747. Williams erstattete
seinen Auftraggebern bereits wihrend seiner Reise nach St. Petersburg Bericht:
»Though according to Your Lordship direction, I parted upon very good terms with
count Briihl, yet, I own to Your Lordship, that his discourse, which he hold to me, the
night before I left Dresden, upon the affairs of Poland, alarmed, and displeased me more
than all he had ever said upon that subject before. The day before count Brithl had told
me, that by letters, which he had received from the Saxon secretary at London, he
found, that, His Majesty was determined to renew the treaty of subsidy with Saxony, to
which I could make no reply, as I was not informed upon that head. But Mnischech has
told other people, that His Polish Majesty might now renew his treaty of subsidy, with
the maritime powers, if he pleased, notwithstanding all I had done to prevent it.,
Williams an Holderness, Warschau, 24. Mai 1755, TNA London, SP 91/60.

25 Gross an Elisabeth, Dresden, 9. Mai, 20. Juni, 28. Juli, 8. August 1755 (Bericht Nr.: 50,
61,71, 74), AWPRI Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, BL. 174V, 281-281, 318-318Y, 322.
Zu den Instruktionen fir Karl von Flemming (2. und 17. Juni 1755) siche:
KoNorczyNskl, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 54, 343; HANKE, Briihl (wie Anm. 3),
S.278 1.

26 KONOPCZYNSKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 37 f., 44 f., 338 f.; DERS., La deuxiéme
mission du comte de Broglie: Un supplément aux ,Instructions de Pologne“ (1755—
1756), in: Revue d’histoire diplomatique 21 (1907), Heft 4, S. 495-508; ADAM
DANILCZYK, Jan Klemens Branicki, przywddca (nie)idealny opozycji, in: Ders./Walde-
mar E Wilczewski (Hg.), Jan Klemens Branicki — splendor i miraz, Biatystok 2022,
S. 189.
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Ratschligen seiner Minister) den Verzicht auf Subsidien aus beiden Richtungen
zurlick, und war die ganze Zeit bemiiht, die Franzosen zu Vorschligen zu verlei-
ten, die giinstig fiir Dresden wiren. Sachsens Verpflichtungen mussten sich auf das
Beibehalten der Neutralitit beschrinken, ein militirisches Biindnis war ausge-
schlossen. Die franzosischen Vorschlige waren in Briihls Strategie von grofitem
Wert, als ein Mittel, das die Haltung der Briten in den Hannover-Verhandlungen
umstimmen sollte.?” Gross lag also richtig, als er schitzte, dass Briihl einen Sub-
sidienvertrag mit Grofibritannien vorzog, denn das wiirde einen Konflikt mit dem
wichtigsten Verbiindeten Kursachsens, mit Russland, vermeiden lassen. In den
Augen des Diplomaten war die Genugtuung, mit der Brithl die Nachricht von
Williams® Erfolgen in Petersburg willkommen hiefi, ein Beweis fiir die Treue
Briihls gegeniiber dem alten System. Uberdies wollte der Premierminister die mit
den Subsidien im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten mit Gross konsul-
tieren.28

Das Gesprich dartiber fand in den ersten Septembertagen statt. Am Anfang
betonte Briihl die Absicht absoluter Ehrlichkeit gegeniiber Russland, was die Sub-
sidienverhandlungen anging. Gleich jedoch ,bluffte® er, indem er informierte, dass
die franzosischen Vorschlige, so wie im Jahre 1746, einen ;harmlosen® Charakter
des Vertrags vorsahen. Briihl erklirte dem Diplomaten, er habe noch keine Ver-
pflichtungen auf sich genommen, die Gesprache mit den Franzosen seien unter-
brochen worden, bis Nachrichten aus Hannover eintrifen. Gross glaubte den Er-
klirungen des Premierministers und versuchte seinen Hof zu tberzeugen, die
Sachsen wiirden keinen Schritt in Richtung Versailles vornehmen, solange Karl
Flemming nicht aus Hannover zuriickkehren wiirde. Briihls weitere Bekenntnisse
bestitigten die Behauptungen von Gross, da sich Briihl tiber die britische Tragheit
beklagte und erklirte, dass konkrete Vorschlidge der Briten einen Grund fiir die
Ablehnung des franzosischen Dringens lieferten. Obwohl das Angebot aus Ver-
sailles fir Sachsen attraktiver war (ein hoherer Betrag allein fiir die Neutralitit),
war August IIIL. bereit, die britischen Vorschlige anzunehmen, indem er den bishe-
rigen Verbtindeten tiber alles treu bleiben wollte. Das Fehlen von baldigen positi-
ven Mafinahmen seitens Georgs I1., verbunden mit einer eventuellen Entspannung
zwischen Grofibritannien und Frankreich, drohte Briihls Ansicht nach mit dem
Verlust jeglicher Finanzierungsquellen fiir das bankrottierende Kurftrstentum.
Gross horte sich die erwihnten Bekenntnisse an und bestitigte die negativen
Folgen eines eventuellen Vertrags mit Frankreich fiir die Beziehungen Sach-
sens mit den alten Verbiindeten. Auflerdem wiren infolge eines solchen Schrittes
Augusts III. die franzosischen Anhinger in der Adelsrepublik gestirkt, da es

27 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 279-284; WADDINGTON, Louis XV (wie Anm. 1),
S. 186-191.

28 Gross an Elisabeth, Dresden, 29. August, 1. September 1755 (Bericht Nr.: 81, 82),
AWPRI Moskau, E. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 380-381Y, 384". Zur Absicht Dresdens,
einen Vertrag mit den Seestaaten abzuschlieflen, siche: HANKE, Briihl (wie Anm. 3),
S.280f.
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schwieriger wire, sich ihren Aktivititen (insbesondere im Falle eines Interreg-
nums) zu widersetzen. Brithl stimmte mit dieser Meinung tiberein. Gross seiner-
seits schlug seinem Hof vor, Russland sollte Georg II. eine Verlingerung der
Subsidien fiir Sachsen empfehlen. Vor allem sollte Petersburg angesichts der ver-
hangnisvollen Folgen einer sichsisch-franzosischen Anniherung fir den freien
eventuellen Durchmarsch russischer Truppen durch Polen dazu bewogen wer-
den.?? Ein solcher Durchmarsch war notwendig, damit Russland seine Biind-
nisverpflichtungen im Falle eines Angriffs von Friedrich II. auf Hannover oder
Osterreich erfiillen konnte. Bald darauf kam ein Kurier aus Hannover nach Dres-
den. Flemming berichtete, dass Georg II. die Hoffnung hegte, die Sachsen wiirden
die franzosischen Angebote ablehnen, und versicherte, er werde sich um einen
baldigen Abschluss des Subsidienvertrags bemiihen, allerdings erst nach seiner
Riickkehr nach London. Gross empfahl seinem Hof erneut, das sichsische Bestre-
ben, eine Finanzierung von Groflbritannien zu bekommen, zu unterstiitzen.3°

Am 19. September informierte Gross, dass Flemming, der jeden Moment in
Dresden erwartet wurde, vom hannoverischen Staatssekretir, Gerlach Adolf von
Miinchhausen, lediglich das Versprechen einer baldigen Nachricht tiber die wah-
ren Absichten Londons erhalten habe.3! Die Angelegenheit begann sich hinzuzie-
hen. Es beunruhigte Gross, umso mehr als Broglie bald nach Dresden zurtick-
kommen sollte. Er warnte seinen Hof, dass der sichsisch-polnische Hof die aus
Versailles kommenden Angebote annechmen wiirde, sollte Georg II. nicht bald
eine positive Entscheidung fassen. Ungeachtet der Bestimmungen einer solchen
Vereinbarung hitte sie, nach Gross, negative Folgen fiir die russischen Interessen
in der Adelsrepublik.32

29 Gross an Elisabeth, Dresden, 5. September 1755 (Bericht Nr.: 83), AWPRI Moskau,
F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 385-386".

30 XoTst st IpUUNHY HMEIO HAfesThCs, YTO B CAMOM JIelIe [0 CeMy KOPOJIst aHIIIHIICKOTO
00GHA/IeKUBAHUIO 3[1eCh CKOPONOCTIKHO ¢ PPAHIICIO B TPAKTAT HE BCTYIISIT, OIHAKOXK
mabbl manmee ceil BOp (PpaHIy3KUM MCKYCEHHEM He MOJIBEPTHYJICS, HEMPEMEHHO, 10
BCEHIDKAMIIIEMY MOEMY MHEHHIO, M3JIMIIHO He Oyqet, ectiin BVIB-Bo, oco6auBo B
paccykfieHHI OOCTOSITENILCTB IMOJIBCKUX, 3abllaro paccyaure, mo0yxpars Ero
Amnrmiickoe BeanuecTBo K CKOPOMY 3aKITFOUEHHIO HOBOTO CYOCHHOTO TpakTaTa ¢
Ero Ilonbckum BenuyecTBOM, O 4€M OJHAKOX 5 HE IO BHYLICHUIO 3JCLIHATO
MUHHCTEPCTBA, HO IIPOCTO 110 CI1a60MY MOEMY COGCTBEHHOMY PACCY3KACHHIO CMEIIOCTh
npuemitio BeenokopHeitie BUB-y npepcraButs.“ [Obwohl ich hoffe, dass der Vertrag
mit Frankreich dank der Erklarung des englischen Konigs hier nicht voreilig unter-
zeichnet werde, wire es sehr gut, damit der sichsische Hof den franzosischen Ver-
suchungen nicht erliege, wenn Eure Kaiserliche Majestit, vor allem angesichts der pol-
nischen Angelegenheiten, es fiir angemessen halten werde, Seine Englische Hoheit dazu
zu ermuntern, rasch einen neuen Subsidienvertrag mit dem polnischen Konig zu
schlieffen. Was ich jedoch nicht wegen des Antrags des sichsischen Ministeriums, son-
dern aufgrund meines bescheidenen Urteilsvermogens, mir erlaube, Eurer Kaiserlichen
Majestit vorzuschlagen.], Gross an Elisabeth, Dresden, 8. September 1755 (Bericht Nr.:
84), ebd., Bl. 389-389v.

31 Gross an Elisabeth, Dresden, 19. September 1755 (Bericht Nr.: 87), ebd., Bl. 397V.

32 EsKeJ J10 TOTO CIOfja He OVeT OT JBOPA aHIIIMICKOTO HO3UTHBHOE OOHA/[CKUBAHIE
O ero CKIIOHHOCTH K BO300HOBIICHHIO C CHAM JIBOPOM TpakTara CyOCHIbEB, TO
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Mitte Oktober 1755 schien es, dass die Frage der Subsidien, sowohl vonseiten
der Franzosen als auch der Briten, ins Stocken geriet. Trotzdem horte Gross nicht
auf, seinen Hof vor den negativen Folgen einer eventuellen Anniherung von
Dresden und Versailles zu warnen. Ein Beweis fir die Bedrohung war Briihls Er-
klirung gegentiber dem osterreichischen Botschafter, Sternberg, dass er das Geld
lieber von Grofibritannien bekime, wenn das jedoch nicht moglich wire, er keine
Hindernisse sehe, franzosische Subsidien entgegenzunehmen, deren einzige Be-
dingung angeblich die Neutralitit des Kurfiirstentums sein sollte. Die Unruhe des
russischen Diplomaten wurde noch grofier, als ithn Nachrichten aus Paris erreich-
ten, dass Broglie sich auf den Weg nach Sachsen machte.

Der lang erwartete Brief aus London von Miinchhausen an Flemming traf end-
lich Ende Oktober 1755 an der Elbe ein. Der Hannoveraner berichtete, die Ent-
scheidung tiber Subsidien fiir Kursachsen sei aufgeschoben worden. Gross erfuhr
auch von der nichts Gutes verheiffenden Antwort, die Newcastle dem sichsischen
chargé d’affaires in England, Carl Ludwig Wiedmarckter, erteilte. Gross, der tiber
die britische Verzogerungstaktik informierte, meinte, dass die Hoffnung auf finan-
zielle Mittel aus London noch nicht verloren sei, man sollte aber nicht darauf
bauen.3*

Wihrenddessen stattete der aus Wien zuriickkehrende russische Botschafter an
der Hofburg, Hermann Karl von Keyserling, Hubertusburg, wo sich der Hof von
August III. aufhielt, eine Abschiedsaudienz ab. Im Einverstindnis mit Gross
nutzte er die Gelegenheit, um Briihl an die Schidlichkeit eines eventuellen Subsi-
dienvertrags mit Frankreich zu erinnern. Der sichsische Premierminister wieder-
holte, die von ihm bevorzugte Finanzierungsquelle sei Grofibritannien und Hilfe
aus dem Ausland sei angesichts der extrem schwierigen finanziellen Lage des
Kurfirstentums unumganglich. Im Zusammenhang damit bat er Keyserling um
russische Unterstiitzung in London. Sollte auch das das ersehnte Ergebnis nicht
herbeiftihren, kiindigte Briihl an, werde er eine entsprechende Vereinbarung mit

paccyxkpast Hy>Ky, KOTOPYIO 31€Ch B IEHbIaX UMEIOT, OIACalOCh, YTO C OHBIM MOCIOM
(bpaHIy3CcKUM Ha MOCIENOK BCTYISIT B HETONWAIMIO JUIsl MPUHSITS MPEACTABIEHBIX
®paniero cyocubEB, U UYTO CKOJIb IPUEMIIEMBISI C CEF0 KOPOHOIO B TaKOM Cllydae
00s13aTenbeTBA HEe ObUINO GE3BUHHBI, TO OJHAKOK B HACTYHAIOIIUX OOCTOSITENIbCTBAX,
oco6mmBo B [lonbiie, pnst muaTepecoB BYIB-Ba u BbIcOUailiuxX BalIMX COIO3HMKOB
0e3CyMHEHHO Xyfoe AeficTBo mpou3sein 0b1.“ [Sollte vonseiten des englischen Hofes
keine positive Versicherung kommen, es bestehe der Wille, den Subsidienvertrag mit
dem sichsischen Hof zu erneuern, dann befiirchte ich, dass die Sachsen, die hier in
Geldnot sind, schliefflich Verhandlungen mit dem franzosischen Botschafter aufnehmen
wiirden, um die von Frankreich vorgeschlagenen Subsidien zu erhalten. Auch wenn die
gegentiber diesem Staat angenommenen Verpflichtungen véllig ungefihrlich wiren,
hitte das unter diesen Umstinden, vor allem in Polen, zweifelsohne schlechte Folgen
fur die Interessen Eurer Kaiserlichen Majestit sowie der Verbtindeten Russlands.],
Gross an Elisabeth, Dresden, 26. September 1755 (Bericht Nr.: 89), ebd., BI. 399v.

33 Gross an Elisabeth, Dresden, 17., 24. Oktober 1755 (Bericht Nr.: 96, 98), ebd., Bl. 409-
409v, 414-414v

34 Gross an Elisabeth, Dresden, 31. Oktober 1755 (Bericht Nr.: 101), ebd., Bl. 454-454v.
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Ludwig XV. schlieflen, ohne die fiir die alten Verbiindeten schidlichen Verpflich-
tungen. Gross warnte seinen Hof, dass die Gefahr einer Anniherung Dresdens
und Versailles ernst sei.?s

Anfang November 1755 kam Broglie nach Hubertusburg mit dem Plan fur
Verhandlungen mit den Sachsen. Die Kabinettsinstruktion vom 10. Oktober 1755
gebot, fir den Maximalbetrag von zwei Millionen Livre vorzuschlagen, dass Au-
gust IIL. in Reichsangelegenheiten mit Frankreich zusammenarbeite und im Falle
eines Krieges ein sechstausend Mann starkes Kontingent stelle. Es waren jedoch
weitgehende Konzessionen vorgesehen. Den Franzosen lag daran, dass der sich-
sisch-polnische Hof die Aktivititen ihrer Fraktion in der Adelsrepublik im Kampf
gegen Russland (Verhinderung des Durchmarschs) unterstiitzt. Der Leiter der
,geheimen* franzgosischen Politik, der bereits erwihnte Prinz de Conti, der gegen
ein Biindnis mit Sachsen war, reduzierte mittels einer Geheiminstruktion den Sub-
sidienbetrag auf anderthalb Millionen und machte ihn von Brithls Konzessionen
in polnischen Angelegenheiten abhingig. Dies war sehr wichtig, da die Franzosen
planten, eine antirussische Konfoderation in Polen zu griinden. Es sei auch daran
erinnert, dass Friedrich II. (ein Verbiindeter des Hofes von Versailles) gegen den
Erhalt von Subventionen fir Sachsen vorging.3¢ Die von Broglie vorgelegte In-
struktion bestitigte die von den Sachsen bereits frither erhaltenen Nachrichten,
dass Antoine Louis Rouillé den Abschluss eines Vertrags auf der Grundlage der
Stipulationen von 1746 (die einzig und allein die Neutralitit vorsahen) fiir ausge-
schlossen halte und ein politisches sowie militirisches Engagement Dresdens er-
warte. Angesichts dessen schrieb Brithl an Vitzthum, dass die Bedingungen der
Franzosen inakzeptabel seien. Konsequent verbarg er diese Tatsache jedoch vor
London und Petersburg, um seine Verhandlungsposition nicht zu schwichen.3”

35 Xors takoe ot rpada Bpuns gannoe BUB-a nocity u3bsicHEHHE CXOJHO IIPEJ] TEM
MHe u rpady CrepHOEpry yIMHEHHBIM, I O KOTOPBIM s YK€ UeCTh UMeN paGCKu
yBegomuTh BUB-0, opHakox s o0 onom BUWB-y BceHmxkaiie JOHOCHTH
3abmaropaccyami, Aa0bl €cial Ha KOHEI[ B CaMOM Jielie 3aKIIIOUUTCS CyOCHIHBIN
TPaKTaT MEXKJLY CHM IBOPOM U (ppaHity3ckuM, BUB-0 B TOJIb MEHbIIIEE YAUBICHAE TEM
MPHUBEJINCH M BCEMUIIOCTHBEMIIIE YIOCTOBEPIIIACH, YTO 32 HAIIMMH [PEICTaBICHASIMA
He cramo oHoMy mpemsitctBoBaTh. [Eine derartige Erklirung, die Brihl dem Bot-
schafter [Keyserling] tibermittelte, stimmt zwar mit dem tberein, was frither mir und
dem Grafen Sternberg gesagt wurde, wovon ich bereits die Ehre hatte, Eurer Kaiser-
lichen Majestat demitig zu melden, doch sah ich es als ratsam an, Eure Kaiserliche
Majestit davon in Kenntnis zu setzen, damit Eure Kaiserliche Majestit im Falle eines
Subsidienvertrags zwischen dem sichsischen und dem franzésischen Hof moglichst
wenig Uberrascht und davon Gberzeugt wire, dass unsere Deklarationen nicht gentigten,
um dies zu verhindern.], ebd., Bl. 454v-455.

36 KoNOPCzYNsKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 44-53, 341-343; IIlENKUH, Pyccko-
aBcTpuiickuil coro3 (wie Anm. 7), S. 298, 346, 377, 382 (hier basiert der Autor auf:
FERDINAND WAGNER, Friedrichs des Groflen Beziehungen zu Frankreich und der
Beginn des Siebenjihrigen Krieges, Hamburg 1896), 407.

37 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 285 {. (hier ein ausfiihrliches Zitat aus dem Brief Briihls
an Keyserling vom 23. November 1755); VITZTHUM VON ECKSTADT, Die Geheimnisse
(wie Anm. 1), S. 261-278.
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Es scheint, dass die Verheimlichung der nicht annehmbaren Versailler Bedin-
gungen sich gewissermaflen als wirksam erwies, denn der russische Diplomat
hoffte anfianglich nur auf einen Aufschub der sichsisch-franzosischen Verhand-
lungen, da der Hof auf die Jagd gegangen war. Das britische Parlament versam-
melte sich am 13. November 1755 und im Zusammenhang damit erwartete man
ginstige Nachrichten aus London.?® Der Verlauf der Ereignisse in der zweiten
Novemberhilfte 1755 schien die Richtigkeit dieser Hoffnungen zu bestitigen. Der
franzosische Diplomat weilte am Hofe, laut Gross’ Informationen, nur um die
Niederkunft der Dauphine von Frankreich, Maria Josepha von Sachsen, Tochter
des polnischen Konigs (am 17. November kam Louis Stanislas Xavier, Graf von
Provence, der spitere Ludwig XVIIL. zur Welt), offiziell bekanntzugeben.3?

Die von Bruhl begonnenen Bemtthungen, Russland zur Unterstiitzung sich-
sischer Bestrebungen zu bewegen, setzte Karl Flemming nach seiner Riickkehr an
die Elbe fort. Er versuchte zu iiberzeugen, dass die Anniherung Dresdens und
Versailles’ die Intrigen der Franzosen in Polen erleichtern konnte, insbesondere
wiahrend des Durchzugs russischer Truppen. Flemming fugte hinzu, er wisse von
Minchhausen, dass eine glinstige Entscheidung in der Frage der britischen Subsi-
dien ohne russische Unterstiitzung wenig wahrscheinlich sei.#? Gross berichtete,
dass die Nachrichten aus London in Dresden ungeduldig erwartet wiirden, aller-
dings seien sie nicht besonders ermutigend gewesen.*!

38 Gross an Elisabeth, Dresden, 10. November 1755 (Bericht Nr.: 106), AWPRI Moskau,
F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 489-489".

39 Gross an Elisabeth, Dresden, 17., 24., 28. November 1755 (Bericht Nr.: 107, 108, 109),
ebd., Bl. 491-491v, 501V, 502-502".

40 Tompko emie Ha cux JHSIX rpad PIEMHUHT MHE C COXKAJICHHEM 3aCBH/ETEILCTBOBAI,
YTO eXEIN B paccykjeHnn oT GpaHIi, B CIIydae 3aKI09aeMOro ¢ 3[CIIHIM [[BOPOM
cyOCHIHOTO TpakTara, TeM yfoOHee B [lonbllle mpou3BeeHHbIX UHTPUL, OCOOIUBO
npu efBa ObiBaeMoM mnpoxopie BUB-a Boiicka yepe3 oHoe KopoiectBo, BMIB-o0 3a
Gmraro He paccyauian Obl B HOJIb3Y 3ACIIHErO KEIAHHSI AHITINICKOMY ABOPY yUHHHUTb
CHJIbHBIC IIPE/ICTABJICHHH, TO €My, II0 IMOJIYYEHHbIM OT TaHOBEPCKOIO IMEPBOrO
CTAaTCKOro MmHHCTpa MUHXay3eHa H3BECTHsIM, BECbMa MAllO0 HAJEXKJbl OCTAeTCs O
BO300HOBIIEHNN aHTIUNCKUX cyOcunbeB. [IpoTtuBHas e aroky Hiokacremio daxuusi,
KOTOPOIl HAYAIILHUKOM €CTh CaMOil IepLor KyMGepnaHuCKoﬁ, TOMY KaK BCEM €ro
Mepaw, 3a eJIMHbIM CBOMM npucrpactieM, npenstcrsyet. [Noch vor ein paar Tagen
informierte mich Graf Flemming traurigen Herzens, dass ihm, wegen der Informationen
von dem Hannoverschen Staatssekretar, Graf Munchhausen sehr geringe Hoffnung auf
die Erneuerung englischer Subsidien bleibe, wenn Eure Kaiserliche Majestit es nicht fiir
angemessen halten wiirde, auf Sachsens Wunsch hin, eine starke Protektion in England
aufzubauen, auch wenn man im Falle eines wahrscheinlichen Durchzugs der Armee
Eurer Kaiserlichen Majestit durch Polen ein leichteres Rankespiel Frankreichs in Polen
berticksichtige. Die dem Herzog von Newcastle feindlich gesinnte Fraktion, an deren
Spitze Herzog Cumberland selbst steht, widersetzt sich diesem Vertrag wie auch allen
seinen [Newcastles] Aktivitaten, ausschliefflich aufgrund dessen Voreingenommenbheit.],
Gross an Elisabeth, Dresden, 10. November 1755 (Bericht Nr.: 106), ebd., Bl. 489-489v.

41 Gross an Elisabeth, Dresden, 24., 28. November 1755 (Bericht Nr.: 108, 109), ebd.,
Bl. 501, 502°.
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Am 19./30. September 1755 wurde die russisch-britische Subsidienkonvention
unterzeichnet, aufgrund derer sich Russland verpflichtete, im Falle eines Angriffs
auf Georg II. oder seine Verbiindeten Truppen in Livland bereit zu halten. Im
Oktober 1755 fanden Sitzungen hochrangiger russischer Zivilbeamten und Mili-
tars statt, die das Grundziel der russischen Auflenpolitik bestitigten, und zwar die
Krifte des preuflischen Konigs zu beschrinken. Ein Teil der Beamten mit Vize-
kanzler Michail Woronzow an der Spitze brachte begrenzte Vorbehalte hinsicht-
lich der Zweckmafigkeit eines Subsidienvertrags mit London zum Ausdruck. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass man sich in Petersburg dessen bewusst war, dass sich
das britisch-Osterreichische Biindnis im Endstadium befand, und es war doch die
Hofburg, die der wichtigste (der natiirlichste, da antipreuflisch) Verbtindete Russ-
lands war.42

Eine damals von Woronzow am Rande des Berichts von Gross gemachte Notiz
weist darauf hin, wie weit von den sichsischen Bitten um Unterstiitzung fir Sub-
sidien fiir Kursachsen Russland entfernt war. Woronzow unterstrich in erster
Linie die Notwendigkeit eines offiziellen Antrags Dresdens diesbeziiglich. Der
russische Vertreter am Londoner Hof, Alexander Golizyn, sollte sich vorlaufig
darauf beschrinken, die Angelegenheit zu verfolgen.#> Es sei noch hinzugefiigt,
dass das Argument, Briihl habe im Gesprach mit Gross die russische Unterstiit-
zung nicht offiziell beantragt, als ein offensichtlicher Vorwand betrachtet werden
sollte. Bis zum Austausch von Ratifikationen blieb die Frage der russisch-briti-
schen Konvention offen. Daraus geht also hervor, dass Russland seine Verhand-
lungen nicht durch ein Nebenproblem, das nicht von erstrangiger Bedeutung war,
belasten wollte.

Anfang November 1755 wurde Gross ein Reskript tiber sichsische Subsi-
dienverhandlungen gesandt. Darin stand, dass es russischerseits den Willen gab,
sachsisch-britische Verhandlungen zu unterstiitzen. Die Beziehungen zwischen
Kursachsen und Frankreich wurden an der Newa hingegen als unerwiinscht ange-
sehen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Petersburg es scheute, unter dem Vor-

42 ERNST HERRMANN, Andeutungen iiber die russische Politik des Reichsgrafen Heinrich
von Briihl, in: Archiv fiir die Sichsische Geschichte NF 2 (1876), S. 1-60, hier S. 54-57;
IIENKUH, Pyccko-aBerpuiickuit coto3 (wie Anm. 7), S. 244 f., 252 f.; KAPLAN, Russia
(wie Anm. 4), S. 31 {.; HANCZEWSKI, Dyplomacja (wie Anm. 7), S. 184.

43 MHUTCs, UTO C HAlllel CTOPOHBI 6€3 NPEbIIYIIEro TpeGOBaHMsI CAKCOHCKOTO IBOPa
0 CceM Jielle IIPY aHIIIMICKOM [IBOpE MOOYKJCHNN YNHATD HE K CTATUH, TOKMO KHSI3IO
TONAIBIHY [IOJIDKHO IMOPYYHTh, 4TO6 OH O yClexe Cceil Heronuaruy IPUICXKHO
HABEJBIBANICS M HA KAKMX KOHJMIIX CyOCHIHBIN TpakTar ¢ CaKCOHEI0 3aKIIOvueH
Oynet, ciopa ponocui.“ [Es scheint, dass es unsererseits unsinnig wire, ohne einen
vorhergehenden Antrag des sichsischen Hofes, am englischen Hof irgendwelche
Ermutigungen anzudeuten. Man sollte nur den Golizyn damit beauftragen, sich
entsprechend zu erkundigen und hier tiber den Erfolg dieser Verhandlungen und tiber
die Bedingungen, unter denen der Subsidienvertrag mit Sachsen geschlossen werde, zu
melden.], eine Anmerkung Michail Illarionowitsch Woroncows auf dem Bericht (Nr.
84) von Gross, Petersburg, [Oktober 1755], AWPRI Moskau, E. 79, Op. 1, Nr. 1755/4,
BL 389v.
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wand der fehlenden offiziellen Bitte Dresdens, Mafinahmen zu ergreifen. Eine
Anderung der Entscheidung war nicht ausgeschlossen, die Bedingung sine qua
non war, dass Dresden die russische Partei offiziell iiber alle Einzelheiten der ge-
fihrten Verhandlungen informierte. Einerseits also vertagte man die Frage der
Unterstiitzung bei Verhandlungen mit den Briten, andererseits gab man zu verste-
hen, dass Petersburg eine Anniherung Dresdens und Versailles nicht hinnehmen
werde.#

Gross erhielt das oben erwihnte Reskript am 28. November 1755, und am Tag
darauf kehrte August III. nach Dresden zurtick. Am nichsten Tag, wihrend des
Mittagessens bei dem Konig, erklirte Brithl Gross, Frankreich habe seine Vor-
schlige, einen Subsidienvertrag abzuschlieffen, wiederholt, es wiirde jedoch auf
die Entscheidung der Briten gewartet. Gross zitierte seine Instruktionen tiber das
Fehlen eines offiziellen Antrags auf russische Unterstiitzung bei den Verhandlun-
gen und versprach Beistand, wenn den Formalititen Gentige getan werde. Briihl
versuchte damals wie auch an den darauffolgenden Tagen Gross eingehender da-
von zu iberzeugen, dass es ein offizieller Antrag auf russischen Beistand bei den
Verhandlungen mit den Briten gewesen sei, als er Gross die erwahnte Angelegen-
heit vorgelegt habe. Petersburg wurde auch laufend von dem sichsischen Diplo-
maten an der Newa, Johann Funcke, iiber den Stand der Ereignisse informiert. Das
Fehlen einer formalen Bitte um Unterstiitzung resultierte angeblich aus der Uber-
zeugung, dass sogar allgemeine russische Vorschlige, die das Beibehalten des bis-
herigen Systems betrafen, Georg II. angeblich dazu bewegen konnten, einen
neuen Subsidienvertrag mit Sachsen abzuschlieflen. Angesichts der Trigheit der
Briten war ein derartiges Handeln Petersburgs nach Brithls Ansicht die ganze Zeit
sehr erwiinscht. Der Premierminister begann, den Diplomaten detailliert in die
Verhandlungskulissen einzuweihen, als ob er die bisherigen Versiumnisse nach-
holen wollte. Aus den vermittelten Informationen ergab sich, dass Broglie ein
Angebot unterbreitet hatte, das fiir Dresden annehmbar war und auf die Beibe-
haltung der Neutralitit Kursachsens beschrinkt war (so wie im Falle des Vertrags
von 1746), wihrend London keine Initiative ergriff. Brithl behielt sich vor, dass
Verhandlungen mit den Franzosen fortgesetzt wiirden, und Gross berichtete
nach Petersburg, der sichsische Geheime Legationsrat, Ludwig von Saul, habe am
5. Dezember erneut mit Broglie gesprochen.*> Der Premierminister bluffte wieder,
dhnlich wie vorher. Sowohl bei den Gesprachen mit Vitzthum in Versailles als auch

4 MBI 1 B TOM COTJIACHBI, YTO GOJIBIIE CXOJCTBOBAIO ObI HAIIMM MHTEPECAM BHJIETH
CAKCOHCKHI ABOP B OiikaumieM 00s13aTeIbCTBE C AHTIICIO, HEXKENIH B OfOJIKEHUHN 1
NOTOMY B HEKOTOPOH 3aBUCMMOCTH y (bpaHniry3ckoro nsopa.“ [Wir stimmen darin
uberein, dass es unseren Interessen mehr entspriche, wenn der sichsische Hof enge
Verpflichtungen gegeniiber England einginge als wenn er dem franzosischen Hof
Dankbarkeit erwiese und dadurch in eine gewisse Abhingigkeit von ithm geriete.],
Elisabeth an Gross, Petersburg, 28. Oktober/8. November 1755 (Reskript Nr.: 54),
AWPRI Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/3, Bl. 312 {.

45 Gross an Elisabeth, Dresden, 1., 5. Dezember 1755 (Bericht Nr.: 111, 112, 115), AWPRI
Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 512, 521, 532-533".
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bei Broglies Erklarungen vor Ort stellten die Franzosen klar, August II1. solle den
Durchzug russischer Truppen durch Polen verhindern und mit Ludwig XV. in
Reichsangelegenheiten zusammenwirken. Darauf konnte Dresden allerdings kei-
nesfalls eingehen.*6

Gleichzeitig schickte Briihl eine Instruktion an Funcke (datiert auf den 3. De-
zember 1755). Dresden duflerte Verwunderung dariiber, dass Brithls Gesprache
mit Gross tiber Subsidien an der Newa nicht als eine offizielle Angelegenheit be-
trachtet wurden. Der Premierminister erinnerte daran, dass sein Hof angeblich
immer noch mit Ermunterungen aus Versailles gelockt werde, die er jedoch vor-
laufig nicht angenommen habe, weil er auf eine positive Antwort aus London
hoffte. Unter diesen Umstinden war eine schnelle Entscheidung des Hofes von
Georg II. unumginglich und der Premierminister erbat sich offiziell den russi-
schen Beistand, indem er betonte, die Angelegenheit dulde keinen Aufschub.4

Aufler Brithls Meinungen erfuhr Gross von Karl Flemming, dass laut Miinch-
hausen, Wiedmarckters Unterschrift gentigen sollte, um einen entsprechenden
Vertrag zu unterzeichnen, sollten die Briten eine positive Entscheidung treffen,
was die Subsidien fiir Sachsen anging. Im Zusammenhang damit kehrte Karl Flem-
ming nach Wien statt nach London zuriick und hatte die Aufgabe, eine Verbes-
serung Osterreichisch-britischer Beziehungen herbeizuftihren, da die sichsische
Diplomatie den Grund fiir den Aufschub der Entscheidung Georgs II. iiber die
Erneuerung der Subsidien fiir Sachsen und Bayern in der kiihlen Haltung Wiens
gegeniiber London erblickte.

Mitte Dezember 1755 berichtete Gross, dass Brithl die Subsidienverhand-
lungen mit Broglie hinausschob, obwohl er die ganze Zeit keine Hoffnung verhei-
enden Signale von den Briten bekam. Es war also eindeutig, dass Londons Zu-
rickhaltung zur Anniherung zwischen Dresden und Versailles fihren konnte.
Andererseits dementierte der russische Diplomat die Gertichte, dass der sich nach
Berlin begebende franzdsische Botschafter, Duc de Nivernais, angeblich zuerst
nach Dresden kommen sollte, um die sichsisch-franzosischen Verhandlungen zu

46 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 286 f.

47 Die Depesche Briihls an Funcke wurde im Reskript fiir Gross besprochen: Elisabeth an
Gross, Petersburg, 30. Dezember 1755/10. Januar 1756 (Reskript Nr.: 67), AWPRI
Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/3, BL. 357 {.

48 Omn, rpad PieMuHL Ha CHX JHSIX OTCIOfja BO3BpaTWiICs B BeHy K cBoeMy MOCTY, U
Hallllaye TaMO CTapaThCsl CTAHET, YTOO MEPeceKlach TOTO JIBOPa XOJOAHOCTH K
AHTJIAIACKOMY, HOO OHON Haflaue MPUIICHIBACT MEVICHHOCTh CETO TOCIENHETO B
BO300OHOBIIEHUH CYOCHIHBIX TPAKTATOB C 3€LIHMM U OaBapckum aBopamu.” [Graf
Flemming kehrte vor kurzem nach Wien auf seinen Posten zuriick und er wird sich
eben dort am stirksten darum bemiihen, dass die kiihle Einstellung des osterreichischen
Hofes zum englischen Hof abgebaut wird. Eben dem schreibt er die Tragheit des letz-
teren bei der Erneuerung der Subsidienvertrige mit dem sichsischen und bayerischen
Hof zu.], Gross an Elisabeth, Dresden, 5. Dezember 1755 (Bericht Nr.: 115), AWPRI
Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 533v-534. Vgl. ALOIs SCHMID, Max III. Joseph und
die europiischen Michte. Die Auflenpolitik des Kurfiirstentums Bayern von 1745-
1765, Miinchen 1987, S. 311-333.
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beschleunigen.*? Gross informierte auch den Sekretar Frederic Lawrence, der sich
in der menschenleeren britischen Auslandsvertretung authielt, dass er iiberzeugt
sei, die Sachsen wiren bereit, die franzésischen Vorschlige nur im Notfall anzu-
nehmen. Lawrence behauptete, neue Hoffnungen in Dresden habe die angekiin-
digte Ankunft des neuen britischen Gesandten, David Murray, Vicomte von Stor-
mont, geweckt.>? Das war jedoch nur noch Fassade. London war nicht gerade
darauf erpicht, den Vertrag zu unterzeichnen (Stormont kam erst ein halbes Jahr
spater), und Sachsen musste angesichts franzosischer Forderungen eine Annihe-
rung an Versailles ausschlieffen.>!

Wie bereits oben erwihnt, muss man sich in Petersburg dessen bewusst gewe-
sen sein, dass ein tiefgreifender Wandel des europiischen Systems unvermeidlich
war. Die Russen waren entschlossen, das Hauptziel ihrer Aulenpolitik, das heif3t
die Beschrinkung der Krifte des preuflischen Konigs, also den Ausschluss des
Hohenzollernstaates aus dem Kreis der europidischen Grofimachte, weiterhin zu
verfolgen. Kanzler Alexej Bestushev-Ryumin sprach sich konsequent fiir das Auf-
rechterhalten der Konvention mit Grofibritannien aus und war bemiiht, die Zarin
zu deren Ratifikation zu bewegen. Der Vizekanzler Woronzow schien die Logik
des anrollenden Wandels zu erfassen und wollte Russland eine offene Tiir zur
Versohnung mit dem franzosischen Konig gewahrleisten. Am 20./31. Dezember
1755 wurden der Osterreichische, der britische und der sichsische Diplomat zum
Kanzler eingeladen (jeder getrennt). Es wurde ihnen eine Note vorgelegt, die, an-
gesichts der Ratifikation der russisch-britischen Subsidienkonvention, der Anfang
dilatorischer Mafinahmen war.52

Es ist sehr wohl moglich, dass die Russen bereits im Dezember 1755 gewusst
hatten, dass die Wahrscheinlichkeit der Erneuerung des britisch-sichsischen Sub-

49 BnpoueM CKOJBKO [IeI CEro ABOpa Kacaercsi, Heronuanusi CyOCHIHOTO TpaKTara ¢
®pannero HenpeMeHHO rpadoM BpuieM pasHbIME 3aTPYHEHUSMH MPOTSITAETCSI,
XOTSI 1 JIe OHbIE OJTHAKOX OT AHIJINA HOBOI HAEXKIbI K BO30OHOBIICHUIO TIPEXKHSTO C
CeI0 KOPOHOI TpakTaTta He momydeHo.“ [Was die Angelegenheiten des sachsischen
Hofes betrifft, werden die Verhandlungen tiber den Subsidienvertrag mit Frankreich
von Brithl unter verschiedenen Vorwinden stindig hinausgeschoben und dies obwohl
aus England keine neuen Hoffnungen auf eine Erneuerung des vorhergehenden Ver-
trags mit diesem Staat zu horen waren.], Gross an Elisabeth, Dresden, 19. Dezember
1755 (Bericht Nr.: 119), AWPRI Moskau, F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 557-557".

50 Lawrence an Holderness, Dresden, 24. Dezember 1755, TNA London, SP 88/77,
BI. 213v.

51 KONOPCZYNSKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 51-55, 341-343; HANKE, Briihl (wie
Anm. 3), S. 288; PATRICK F. DORAN, Andrew Mitchell and Anglo-Prussian Diplomatic
Relations during the Seven Years War, New York/London 1986, S. 21, 34, 44, 48, 70, 94.

52 ConoBbEB, Ucropust Poccnn (wie Anm. 7), S. 249; IIENKWH, Pyccko-aBeTpuiicKuit
coro3 (wie Anm. 7), S. 253; MEDIGER, Moskaus Weg (wie Anm. 5), S. 617 f.; KAPLAN,
Russia (wie Anm. 4), S. 36-41; HANCZEWSKI, Dyplomacja (wie Anm. 7), S. 184;
MakcuM FOPLEBNY AHMCUMOB, Poccmiickast purmuiomatust B EBpone B cepepune
XVIII Beka. Ot Axenckoro mupa no CemuieTHein BouHbI, MockBa 2012 [MAXIM
JURJEWITSCH ANISIMOW, Russische Diplomatie in Europa Mitte des 18. Jahrhunderts.
Vom Aachener Frieden bis zum Siebenjihrigen Krieg, Moskau 2012], S. 152-155.
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sidienvertrags sehr gering war. Williams sagte Funcke damals, dass sein Hof es
zwar nicht ausgeschlossen habe, die Finanzierung Augusts III. fortzusetzen,
jedoch angesichts der Belastung britischer Finanzen miissten neue Griinde in
Erscheinung treten, die London zu einem solchen Schritt verleiten wiirden.>3

Gleichzeitig nahm Woronzow Stellung zu Brithls Worten tiber angebliche frii-
here sichsische Bitten um russischen Beistand bei Subsidienverhandlungen mit
Grof3britannien. Der Vizekanzler stellte direkt fest, dass die bisherigen Berichte
von Gross und die Deklarationen Funckes nicht darauf verwiesen, dass sich Dres-
den offiziell um Unterstiitzung seitens Russlands bewarb.5+

Die Sache rief jedoch im Kollegium fir Auswirtige Angelegenheiten eine
gewisse Verstimmung hervor. Der anonyme Autor einer fiir Woronzow angefer-
tigten Aufzeichnung stellte fest, dass Bestushev, als das Reskript, welches der
Einstellung des Vizekanzlers entsprach, verfasst wurde, dem Kollegium die Erkla-
rung Funckes zuschickte, die Woronzows Ansichten ungiiltig machte. Der Grund
dafiir war, dass die Erklarung des sichsischen Diplomaten eine offizielle Bitte um
Unterstiitzung bei Verhandlungen mit den Briten war. Die Angelegenheit wurde
dem Vizekanzler zur erneuten Uberpriifung vorgelegt.>> Er entschied, dass das
Reskript in derselben Form abgeschickt werden sollte, in der es urspriinglich er-
stellt worden ist. Dabei war er damit einverstanden, Golizyn, unter neuen Um-
standen, entsprechende Anweisungen zu schicken und Gross davon in Kenntnis

53 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 279.

5 W3 pemsiin ['poccoBOf O ceM fere, CKOJIBKO MHE IOKa3yeTcst, He MOXKHO OBLIO
BHJIETH TOT Yac IUIaHA CAKCOHCKOTrO JIBOpa, 4TO6 C 3[ielIHell CTOPOHbI Kakoe Jnb0
BcrioMoxkeHnne B JIoHmoHe YMHIMO ObIIO, a ecTIIMO MOMJIMHHO XoTenu, utod EVB-o
[IPH QHTJIHICKOM ABOPE [CIICTBATEIIBHO COICHICTBOBAHIE B ITOJIB3Y HX 3a0JIarOBOIIHIIA,
TO KaXEeTCs, YTO CAKCOHCKHIT JIBOP HHKAKOro Obl ceOe CThlja MM OecyecTHs: He
TPUIMHAI, Kargad 0 TOM BaXKHOM jieJie 1 (hOPMaIbHO 3[CIIHEMY B TallHE IPE/ICTABMI,
a IO OJfHIM MEMOXOJIOM FOBOPHMBIM CiI0BaM rpada Bpuilst, 1 He 3HaB OCHOBAHUS, B
9EM COCTOUT HETOLWSILUST MEXKY [BYMSI JBOPAMH, OTCIO[A BBICOYANIINM HMSIHEM
ENB-a 3acTymieHnn 4MHUTH BecbMal® HenmpuianyHo. [...] O ceM pene HUKaKuX
npencrapieHnn oT PyHka He 6b1Bano.“ [Aus Gross’ Bericht uber diese Angelegenheit
konnte man damals, soweit ich es einschitzen kann, den Plan des sichsischen Hofes,
dass von der russischen Seite irgendeine Unterstiitzung in London vorgenommen
wiirde, nicht erschlieflen. Sollten sie tatsichlich wiinschen, dass Eure Kaiserliche
Majestit am englischen Hofe es fiir angemessen hielte, zu deren Gunsten zu wirken, so
scheint es, dass der sichsische Hof weder Peinlichkeit noch Beleidigung erfahren
wiirde, wenn er sich in dieser wichtigen Angelegenheit formal an den russischen Hof
wenden wiirde. Nach Briihls einzelnen, beildufig gesprochenen Worten, wire es fehl am
Platz, im Namen Eurer Kaiserlichen Majestit Fiirsprache einzulegen, ohne die Grund-
lagen der gefiihrten Verhandlungen zwischen den beiden Hofen zu kennen. [...] Dart-
ber gab es keine Erklirungen von Funcke.], eine Anmerkung Woroncows auf dem
Bericht (Nr. 115) von Gross, Petersburg, 12./23. Dezember 1755, AWPRI Moskau,
F. 79, Op. 1, Nr. 1755/4, Bl. 532V.-533.

5 Kanzleinotiz, [Petersburg, 24. Dezember 1755], AWPRI Moskau, F. 79, Op. 1, Nr.
1755/3, BL. 350.
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zu setzen.> Der Vizekanzler willigte darin ein, den Sachsen Gnade zu erweisen,
wiinschte jedoch, dass Russland den Vorwand fiir die Verzogerung, dessen es sich
bediente, verteidige.

Gemifl der Anweisung des Vizekanzlers wurde ein Reskript an Gross verfasst,
in dem die Behauptung des Premierministers, die sichsische Partei habe angeblich
bereits im September um russische Hilfe bei Subsidienverhandlungen mit den
Briten gebeten, entschieden abgelehnt wurde. Der von den Sachsen geduflerte
Wunsch, dass sich die Russen an den Verhandlungen beteiligen, sollte sich, laut des
Reskripts auf Brihls Wunsch, den er ein Jahr frither duflerte, darauf beschrinken,
dass Gross Williams an die Frage der Subsidien erinnerte. Gleichzeitig wurde fest-
gestellt, dass der russische Beistand geleistet worden wire, wenn Dresden offiziell
darum gebeten hitte. Das Dokument endete mit einer entschiedenen Ablehnung
von Briihls Argumentation.”

Dann wurde ein zweites Reskript angefertigt. Als die offizielle Bitte Funckes
um russische Hilfe kommentiert wurde, wurde konsequent daran erinnert, dass
frither keine Erklirungen in dieser Frage geliefert wurden. Gross’ Septemberbe-
richte sollten angeblich nur die Ansichten des Diplomaten, von dem Erklirungen
verlangt wurden, widerspiegeln. Am Ende des Dokuments hingegen stand die
Feststellung, dass Russland bereit sei, die Verhandlungen der Sachsen mit den Bri-
ten, ungeachtet der oben erwihnten Diskrepanzen, zu unterstiitzen, denn es lag im
Interesse des russischen Zarenreiches, dass Kursachsen eine Bindung mit London
und nicht mit Versailles einging. Alexander Golizyn erhielt entsprechende Richt-
linien in dieser Angelegenheit. Der russische Diplomat am Hofe Georgs II. sollte
in dieser Sache auch eng mit Wiedmarckter zusammenarbeiten. Gross bekam die
Anweisung, den Hof Augusts III. Gber diese Schritte Petersburgs zu informie-
ren.>8 Bei der Dokumentbearbeitung wurde ein Abschnitt hinzugefiigt, in dem
stand, dass Russland, als Gegenleistung fir Unterstiitzung bei Verhandlungen,
vom Hofe Augusts III. eine Anderung der sichsischen Politik im Bereich polni-

5 CooGienne ®yHKOBO HI MaJIEHIIe COUMHEHHOTO pecKpuiTa ['poccy He OTMEHSIET, 1
OHOHl PECKPHUNT HEOTMEHHO OTIpPABICH OBbITh MOJKEH, O YEM HAJeloCh €ro
CHSITETIbCTBO KaHIYIEP [...] cormacsarcs. [1o HpIHemHeMy ke TpeOOBaHUIO CAKCOHCKOTO
JBOpa O IMOJKPCIUICHAM IIPH AHMJIMICKOM J{BOpPE, HA OTIPABJICHHE DPECKPHUNTA K
TONHUIBIHY 5T cOTITaceH, 0 4éM u ['poccy APYruM PeCKpUNTOM OTIHCATH BO U3BECTHE U
IpefcTaBIeHne cakcOHCKoMy MuHECcTepeTBy.© [Funckes Erklarung annulliert nicht im
geringsten Grad das fir Gross vorbereitete Reskript und es sollte in unverdnderter
Form abgesandt werden. Ich hoffe, der Kanzler werde damit einverstanden sein. Gemifd
der gegenwartigen Bitte des sichsischen Hofes um Unterstiitzung am englischen Hof
bin ich mit dem Abschicken des Reskripts an Golizyn einverstanden. Man sollte Gross
davon mittels eines weiteren Reskripts in Kenntnis setzen, damit er das sichsische
Ministerium tber die Angelegenheit informiert.], eine Anmerkung Woroncows auf der
Kanzleinotiz, Petersburg, 15./29. Dezember 1755, ebd.

57 Elisabeth an Gross, Petersburg, 22. Dezember 1755/2. Januar 1756 (Reskript Nr.: 63,
wurde am 30. Dezember 1755/10. Januar 1756 gesendet), ebd., Bl. 348-349".

58 Elisabeth an Gross, Petersburg, 30. Dezember 1755/10. Januar 1756 (Reskript Nr.: 67),
ebd., BL. 357-359v.
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scher Angelegenheiten erwarte, gemaf} den bisher gestellten Forderungen Peters-
burgs.>?

Im dritten Reskript wurde Gross davon in Kenntnis gesetzt, dass Alexander
Golizyn aus London berichtete, er habe vom Duke of Newcastle die Information
bekommen, Flemmings Verhandlungen in Hannover seien unterbrochen worden,
denn Grofibritannien habe zu viele subsididre Verpflichtungen gegentiber anderen
Lindern, als dass es noch die Sachsen finanziell unterstiitzen konnte. Unter diesen
Umstinden wire die Erneuerung des Vertrags vom Parlament nicht angenommen
worden. Graf Holderness erklarte hingegen, dass Georg II. die Erneuerung der
Subsidien wiinsche und weil diese Angelegenheit im Interesse aller Verbiindeten
sei, habe er gewollt, dass die Osterreicher sich auch an den Ausgaben beteiligten.
Die Hofburg jedoch lehnte diese Vorschlage ab. Diese Absage soll den Konig von
England auf die Idee gebracht haben, das Kurfiirstentum Hannover wiirde die
Sachsen finanzieren. Gemif} den aus London erhaltenen Informationen sollte ein
neuer Diplomat Georgs II., Stormont, nach Dresden entsandt werden. Golizyn
erfuhr jedoch nicht, welche Form die neue Subsidienkonvention annehmen sollte.
Diese aus London eintreffenden Informationen sollte Gross Brithl im Vertrauen
mitteilen.60

Der unterschiedliche Ton der Gross Anfang 1756 zugesandten Reskripte
schien die Widerspiegelung eines gewissen Meinungsunterschieds zwischen Kanz-
ler Bestushev einerseits und Vizekanzler Woronzow andererseits zu sein. Er betraf
jedoch ausschliefflich die Methoden und nicht den Kernpunkt. Wihrend der
Kanzler den Sachsen ein grofiziigiges Antlitz zeigen wollte, behandelte sein jiinge-
rer Kollege Dresden recht briisk. Das darf jedoch nicht zur Hypothese verleiten,
dass die russische Politik gegentiber dem Erhalten von Subsidien durch die Sach-

59 Gross kann deklarieren: ,4T0 MBI Ha IPOTUB Takoro B HamepeHusix Ero ITonbckoro
BenuuecTBa Ipy>KecKOro copeicTBoBaHusi ynoBaeM, yto EB-o mist o6mux ¢ Hamu
MHTEPECOB HE OCTaBAT CTapaHWe BO3BIMETh, UTOO MPHBENCHHBIC [0 HBIHE B
3aMeIIaTeNIbCTBO feia B IloMble M3NUINHION BIACTHIO KOPOHHOTO TeTMaHa H
NPUCTPACTHEM JIPYIUX B TOM MHTEPECYIOIINXCS EPCOH, HE 3aIlyCKasi OHbIX B Jallb,
NONpPaBUTh W OGJarOHAMEPEHHBIX OOOWM JBOpPAM MAarHaTtoB C WX JPY3bSIMH OT
HACTOSIIETO WX YTECHEHHWS] OCBOOOANTH, KaK TO W Ipef cuM OT Hac EB-y
npucoBeToBaHo 6bw10.“ [Gross kann deklarieren, dass wir unsererseits ein freundlich
gesinntes Mitwirken des polnischen Konigs als Gegenleistung erwarten, dass sich Seine
Konigliche Hoheit aufgrund unserer gemeinsamen Interessen bemthen werde, das
Geschehen in Polen zu verbessern, das gegenwirtig durch die allzu grofle Macht des
Kronhetmans und das Treiben anderer Personen im Chaos versunken sei. Das sollte
erreicht werden, ohne dass die Mafinahmen eskaliert werden und die den beiden Hofen
gegeniiber freundlich gesinnten Magnaten sowie ihre Freunde sollten von deren
jetzigen Verfolgungen auf eine solche Art, die wir dem polnischen Konig bereits frither
geraten haben, befreit werden.], ebd., Bl. 359v-360.

60 Elisabeth an Gross, Petersburg, 2./13. Januar 1756 (Reskript Nr.: 1), AWPRI Moskau,

E. 79, Op. 1, Nr. 1756/5, Bl. 14-15". Vgl. ToMasz SzZWACINsKI, Rosyjsko-brytyjskie
stosunki dyplomatyczne na sasko-polskim gruncie w przededniu pruskiej agresji.
Heinrich Iwanowicz Gross a David Murray wicehrabia Stormont (czerwiec-sierpien
1756), in: Kwartalnik Historyczny 123 (2015), 3, S. 485 {.
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sen von Chaos und Inkonsequenz gekennzeichnet war. Die Russen spielten auf
Zeit und verteidigten konsequent die von ihnen benutzten Argumente. Die Ab-
neigung gegen eine wirksame Unterstiitzung sichsischer Subsidienverhandlungen
hatte allerdings das Ziel, Kursachsen in der russischen Einflusssphire zu behalten,
nicht aus dem Blickfeld verschwinden lassen. Deswegen bekam Briihl nie eine
eindeutige Absage. Bemerkenswert ist auch der Versuch, die Angelegenheit zu
nutzen, um Druck auf den Dresdner Hof auszuiiben, damit dieser seine Politik in
Polen gemif} den aus Petersburg kommenden Richtlinien betrieb. Offen hingegen
muss vorerst die Frage nach dem wahren Inhalt der Januarreskripte an Golizyn
bleiben. Es ist auch erwdhnenswert, dass die Russen in ihren Gesprichen mit Wil-
liams das Thema der Subventionen fiir Sachsen nicht angesprochen haben.

Anfang 1756 berichtete Gross, dass die Subsidienverhandlungen mit Frank-
reich nicht voranschritten. Der russische Diplomat entnahm Brihls Worten, dass
Friedrich II. sich der Niederlagen der sichsischen Diplomatie bewusst war (die
Russen verlangten Funckes Riicktritt), was angeblich der Grund fiir neue preufii-
sche Schikanen gegeniiber dem Kurfiirstentum war (Handelsgesprache in Halle).
In Gross® Berichten trat also ein neues Element in Erscheinung, und zwar regte die
Isolation Augusts III. Preuflens aggressives Vorgehen gegeniiber Sachsen an.
Briihl meinte, es sei die sichsische Partei gewesen, die das franzosische Drangen
zurlickgewiesen habe (er verschwieg jedoch, dass es inakzeptabel war), was natiir-
lich ein Bewetis fiir die Treue Russland gegentiber sein sollte, sogar um den Preis,
sich dem Ausbleiben der externen Finanzierung auszusetzen. Umso mehr, als in
Dresden nicht darauf gehofft wurde, dass Stormont schnell an die Elbe kommt.
Karl Flemming verschob seine Riickkehr nach Wien und informierte Gross bald
dariiber, dass er einen Brief von Miinchhausen bekommen habe, in dem der Han-
noveraner mit Bedauern berichtete, die Briten seien nicht geneigt, die Subsidien
tiir Sachsen zu prolongieren. Nach den von Gross eingeholten Informationen soll
der sichsische Diplomat in seiner Antwort an Miinchhausen Argumente wieder-
holt haben, die fiir die Erneuerung des Vertrags sprachen, indem er ganz besonders
betonte, August III. hitte sich im Falle von aus Versailles kommenden Subsidien
den franzdsischen Intrigen in Polen, die darauf abzielten, den Durchzug russischer
Truppen zu verhindern, nicht frei widersetzen konnen. Hinzu kam, dass Georg I1.
im Falle eines offenen Konflikts zwischen Grofibritannien und Frankreich nicht
auf Osterreichs Hilfe hoffen konnte, denn Maria Theresia hitte Angst, dass sich
das Jahr 1741 wiederholt, da sie sich Sachsens und Bayerns nicht sicher gewesen
sei.b! Die Tatsache, dass diese Argumentation Gross Ubermittelt wurde, zeugte
von Sachsens Hoffnung, sie werde auch in Petersburg wirksam sein.

Gleichzeitig mit dem Eintreffen ungtinstiger Nachrichten aus London kam ein
Kurier aus Paris nach Dresden. Infolgedessen hielt Broglie eine Konferenz mit
Briihl ab, und Gross stellte fest, dass er, obwohl die sichsisch-franzosischen Ver-

61 Gross an Elisabeth, Dresden, 2., 5., 9. Januar 1756, (Bericht Nr.: 1, 2, 4), AWPRI Mos-
kau, E. 79, Op. 1, Nr. 1756/6a, BL. 8V, 9V, 21-21".
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handlungen sich absichtlich verzogerten, trotzdem nicht daran zweifelte, dass die
Sachsen die franzosischen Angebote annehmen wiirden, wenn die Hoffnungen auf
britische Subsidien endgltig schwinden.62 Gross’ Beftirchtungen wurden schnell
von der Wirklichkeit bestitigt. Er berichtete, dass der Hof Augusts II1. Sparmaf3-
nahmen zu ergreifen begann, da er damit rechnete, womoglich keine finanzielle
Unterstlitzung zu bekommen. Die negativen Nachrichten aus London bestitigten
sich und Broglie soll seit langem keine konkreten Angebote unterbreitet haben,
angeblich wegen der starren Haltung Sachsens, das Stipulationen hinsichtlich mi-
litarischen Zusammenwirkens ausschloss. Die Wahrheit tiber den tatsichlichen
Stand der sichsisch-franzosischen Verhandlungen erfuhr der russische Diplomat
tiber geheime Kanale.63

Ende Januar 1756 bekam Gross einen Satz von drei Reskripten, die die Unter-
stiitzung der Sachsen bei Subsidienverhandlungen mit Grofibritannien betrafen.
Indem er auf Zweifel antwortete, die sich auf Unterschiede im Inhalt der eigenen
Berichte einerseits und den sichsischen Deklarationen andererseits bezogen (hin-
sichtlich der Septembergespriche), versuchte der russische Diplomat seinen Hof
zu iliberzeugen, dass der genannte Unterschied eher die Form sowie technische
Aspekte und nicht den Kern der Sache betroffen habe, was als eine sehr treffende
Interpretation angesehen werden sollte. Er betonte auch Briihls Uberarbeitung,
infolge deren er sich womdglich nicht an die Einzelheiten der gefithrten Gespri-
che habe erinnern konnen. Daraus hitten sich die Unterschiede ergeben, die sich

62 Mexy TeM, XOTsl (PpaHIy3CKuil Mocoj, rpad Bposno, TpeTsro mHs MOdydui
Kypbepa OT CBOEro JBOpa M TOTOX Bedepa Berymmil ¢ rpadom Bpuiem B
KOH(DEPEHIMIO, OfHAKOX BIDKY, UTO €ro HEeroluanusi HEOTMEHHO HapOYHO
MPOTSTAETCsT, TOITBKO TAKOXK Jie HE CYMHEBAIOCh, UYTO HAKOHeTl [...] [ecau] Hamexma
OJIyYCHUH QHTIIUIICKUX CYOCHAbEB NPECEUETCs, HEXOPOIINE YCIeXn 3[eLIHe HALUH
NOHYAST UX npuHuMaTh (panuysckue.” [Auflerdem, obwohl der franzésische Bot-
schafter, Broglie, vorgestern einen Courier seines Hofes empfing und am selben Abend
eine Konferenz mit Brithl begann, werden seine Verhandlungen stindig und absichtlich
in die Linge gezogen. Ich hege keinen Zweifel, dass die Probleme der Sachsen sie dazu
verleiten werden, franzosische Subsidien entgegenzunehmen, wenn die Hoffnung,
englische Subsidien zu bekommen, schliefflich schwindet.], Gross an Elisabeth, Dres-
den, 9. Januar 1756 (Bericht Nr.: 4), ebd., Bl. 21-21v.

63 Exe, Kak OT HEKOTOPOro ero [Broglie] mpusiteist MoeMy OTKPBITO, IPOU3XONHT [TO]
oT TOro, 4ro PpaHKs BHOBb HACTOSUIA, YTO0 3aKJIIOUYUTh CYOCHAHON TPaKTaT Ha TOM
K€ OCHOBaHWH Ha KOTOPOH MOCIEHEH C MOPCKHMH JepsKaBaMH NMEBIICHCS
3aKJIIOUCH ObLI, CHPedb, YTO OOEIasi MIECTh THICSY YEIOBEK ITOMOIIHOIO BOWCKA,
KOTOpOE MpeJIokKeHne 3ech coBceM OoTKuHym.“ [Dariiber hinaus, wie meinem
Freund ein Freund des Grafen Broglie enthiillt hatte, ergibt sich das daraus, dass Frank-
reich erneut darauf bestanden habe, den Subsidienvertrag unter denselben Bedingungen
zu schlieffen, unter denen der letzte Vertrag mit den Seemichten geschlossen wurde,
also mit dem Versprechen einer 6 000 Soldaten zdhlenden Hilfsarmee. Diesen Vorschlag
lehnten sie hier entschieden ab.], Gross an Elisabeth, Dresden, 23. Januar 1756 (Bericht
Nr.: 8), ebd., Bl. 42-42v. Im Lichte der Schilderung von Gross ist die Aussage von
Konopczyiiski (,,Sehr schnell wurde Gross vom Premierminister mit den Angeboten
aus Versailles bekannt gemacht, durch ihn [Gross] wurden auch die Englinder
informiert“, KONOPCZYNSKI, Polska w dobie (wie Anm. 2), S. 52.) unzutreffend sind.
Gross musste sich selbst die richtigen Informationen besorgen.
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auf ihren Verlauf bezogen hitten. Der gehorsame Diplomat rechtfertigte sich,
obwohl er mit Sicherheit verstand, dass die russische Haltung lediglich ein Vor-
wand war. Unverztglich eroffnete er Briihl, Elisabeth werde die sichsischen Ver-
handlungen in London unterstiitzen und Golizyn habe bereits entsprechende
Mafinahmen ergriffen. Gross selbst informierte seine Vollmachtgeber, er habe die
Gespriche mit Briihl in einem fiir Dresden moglichst wohlwollenden Ton zu fih-
ren versucht. Der Premierminister brachte in seinem Namen und im Namen Au-
gusts I11. seine Dankbarkeit fiir diese Schritte Elisabeths zum Ausdruck, indem er
versicherte, der polnische K6nig werde der Zarin gegentiber sehr verpflichtet sein,
ungeachtet des Endergebnisses. Dennoch lehnte er Forderungen nach einer Ande-
rung der Dresdner Polenpolitik im Gegenzug fir russische Unterstiitzung bei den
Verhandlungen mit den Briten kategorisch ab.6*

Am 1. Februar wandte sich der Premierminister an Gross mit der Nachricht,
ihn hitten Miinchhausens Briefe erreicht, in denen der Hannoveraner erneut keine
Hoffnung versprach. Gleichzeitig legte Brithl Gross eine andere, aus Den Haag
eingetroffene Nachricht vor, dass Georg II. einen Vertrag mit Friedrich II. abge-
schlossen habe. Es war der Anfang des Renversement des alliances. Gross schitzte
zu Recht, dass Dresden unter den neuen Umstinden noch geringere Chancen
hitte, finanzielle Mittel von Grofibritannien zu erhalten.®® Diese korrekte Ein-
schitzung der Situation konnte nicht mehr durch die Tatsache beeinflusst werden,
dass in dem genannten Gesprich auch neue Nachrichten erortert wurden, die
Brithl bekam. Es handelte sich darum, dass Graf Holderness den Vorschlag unter-
breitet habe, Georg II. solle als Kurfiirst von Hannover vage Verpflichtungen ge-
geniiber Sachsen eingehen. Der Premierminister stellte fest, es sei ein vollig neuer
Gesichtspunkt, doch August ITI. habe diesen Vorschlag nicht im Voraus abgelehnt.
Wie Gross nach Petersburg berichtete, auflerte Brithl den Wunsch, dass Russland
Sachsen bei eventuellen Verhandlungen unterstiitze. Er betonte, der britische Bot-
schafter, Lord Stormont, werde vor Mirz 1756 nicht in Dresden eintreffen. Brog-
lie bekam jedoch neue Anweisungen, gemafl derer Ludwig XV. August II1. Subsi-
dien als Gegenleistung dafiir vorgeschlagen habe, dass er den Durchzug russischer
Truppen durch die Adelsrepublik nicht zulasse, obwohl diese Angelegenheit in die
Kompetenz des Sejms fiel.66

64 Gross an Elisabeth, Dresden, 2. Februar 1756 (Bericht Nr.: 11), AWPRI Moskau, F. 79,
Op. 1, Nr. 1756/6a, Bl. 66-71. Vgl. ToMASz SzwAcI sKI, Obraz i ocena hetmana Jana
Klemensa Branickiego w relacjach rosyjskiego dyplomaty Heinricha Grossa: od sejmu
ostrogskiego do sejmu bez kréla (1754-1756), in: Danilczyk/Wilczewski, Jan Klemens
Branicki (wie Anm. 26), S. 220 f.

65 Koropoe u3BecTe, €CIIM OCHOBATENLHO, JIETKO 3/I€Ch TPEBHUETH MOTY, UTO B TIPEJ
ropasjgo MEHbIIE MPEKHATO OT €ro BEJIMKOOPUTAHCKOIO BEJIMYECTBA CyOCHILEB
oxugath uMeroT.“ [Ich kann leicht vorhersehen, dass diese Information, wenn sie wahr
ist, in Zukunft verursachen wird, dass die Sachsen noch weniger als bisher auf Subsidien
vom englischen Konig hoffen konnen.], Gross an Elisabeth, Dresden, 2. Februar 1756
(Bericht Nr.: 11), AWPRI Moskau, E. 79, Op. 1, Nr. 1756/6a, Bl. 68.

66 Ebd., Bl. 68 f.
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Im Februar berichtete Gross nach Petersburg, dass sich die Gertichte tber die
Unterzeichnung des britisch-preuflischen Vertrags dank Informationen von Ale-
xander Golizyn bestitigt hitten. Nach Berichten des russischen Diplomaten habe
diese Tatsache gemischte Gefiihle in Dresden hervorgerufen. Die Vielzahl und
Widerspriichlichkeit der Meinungen zeugte davon, welche Verwirrung die Kon-
vention von Westminster an der Elbe stiftete. Briihl selbst sagte Gross, er habe
unter diesen Umstinden die Griinde dafiir verstanden, dass die Briten die Subsi-
dienverhandlungen mit Sachsen hinausgeschoben hitten, und unterstrich, der Hof
Georgs IL. sollte mehr Ehrlichkeit gegentiber den Verbtindeten aufbringen. Gross
bestitigte, dass die Sachsen keine Chancen auf britische Subsidien hatten (davon
zeugten Miinchhausens Briefe an Flemming), er beruhigte jedoch dahingehend,
dass ein Vertrag mit Frankreich auch sehr wenig wahrscheinlich gewesen sei.
Briihl leitete bereits Sparmafinahmen in die Wege.®” In Wirklichkeit kniipfte der
Premierminister groffe Hoffnungen an die neue Lage und hoffte zu Recht auf eine
Krise in den franzosisch-preuflischen Beziehungen.68

Am 1./12. Februar 1756 wurden endlich Ratifikationen des russisch-britischen
Subsidienvertrags ausgetauscht. Die Russen hingten ihr jedoch eine déclaration
secretissime an, dass die Truppen des russischen Zarenreiches ausschliefflich im
Kampf gegen Friedrich I eingesetzt werden durften. Die am 16. Januar 1756 ab-
geschlossene preuflisch-britische Konvention von Westminster bedeutete, dass das
Ubereinkommen zwischen London und Petersburg zunichte gemacht wurde.
Anfinglich ergriffen die Russen keine entschiedenen Mafinahmen und waren be-
strebt, London irrezufiihren.6? Die erste spontane Reaktion war ein Reskript, das
an Golizyn gesandt wurde, das von der Verbitterung Petersburgs tber die Politik
des britischen Partners zeugte. Die Frage des Subsidienvertrags mit Sachsen wurde
jedoch auf eine solche Art und Weise dargestellt, dass der Eindruck entstand,
Russland habe es die ganze Zeit an einem Biindnis mit Groflbritannien gelegen.
»Dabei diirfen wir nicht verschweigen, dass es von einem deutlichen Nutzen wire,
wenn verhindert wurde, dass der sichsische Hof in franzosische Hiande geriet und
der Subsidienvertrag mit ihm abgeschlossen wurde. Dartiber hinaus, dass das ge-
meinsame Biindnis gestirkt worden wire und die Wiener Hofburg mehr Sicher-
heit vonseiten des preuflischen Konigs genossen hitte, sollte gesagt werden, dass
die Umstinde, die dazu gefiihrt haben, dass Sachsen gegenwirtig so schwach sei,
Mitleid verdienen und zur schnellen Hilfe anregen.“”? Einige Tage spater wurde in

67 Gross an Elisabeth, Dresden, 6., 9., 13., 23. Februar 1756 (Bericht Nr.: 13, 14, 15, 19),
ebd., Bl. 86-87v, 89-90v¥, 91-92V, 107v-108.

68 HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 290 {.

69 LEOPOLD VON RANKE, Der Ursprung des Siebenjahrigen Krieges, Leipzig 1871, S. 80-
91, 124-140; MEDIGER, Moskaus Weg (wie Anm. 5), S. 618-621; HANCZEWSKI,
Dyplomacja (wie Anm. 7), S. 184; SZWACI sKI, Rosyjsko-brytyjskie stosunki (wie Anm.
60), S. 480-485.

70 Elisabeth an Golitzyn, [Petersburg], 8./19. Februar 1756, in: IIpoTOKOIBI
Kougepeniuu npu Beicouaitiem nsope, Bd. 1 (C6opuuk Mmueparopckoro Pycckoro
HNcropuueckoro Obiectsa 136), Petersburg 1912, S. 10.
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Petersburg ein Zirkularreskript (Rundschreiben) fur russische Diplomaten er-
stellt, das Giber den Austausch von Ratifikationen der russisch-britischen Subsi-
dienkonvention informierte.”! Bei dieser Gelegenheit wurde Gross beauftragt, die
Sachsen weiterhin zu entmutigen, jegliche Verpflichtungen gegentiber Frankreich
einzugehen. Es wurde auch betont, dass Russland, trotz der bisherigen missgiins-
tigen Haltung der Briten, die Absicht hatte, die Bemithungen um einen erfolg-
reichen Abschluss der sichsisch-britischen Verhandlungen fortzusetzen.”2 Es
scheint, dass die Russen mit dem Beginn des Renversement des alliances verstan-
den haben, dass die Angelegenheit nicht mehr aktuell war. Sie nutzten sie jedoch
als Element einer weitreichenden Strategie, die darauf abzielte, den illoyalen briti-
schen Partner irrezufiihren, den sie moglichst lange daran glauben lassen wollten,
dass das Biindnis weiterhin gilt.

Dies umso mehr, als ihr Hauptverbiindeter, Osterreich, sie dazu ermunterte.
Am 19. Februar/1. Mirz legte der Botschafter der Wiener Hofburg in Petersburg,
Nikolaus Joseph Esterhdzy von Galdntha dem russischen Kanzler ein Reskript
vor, in dem London von Maria Theresia eindeutig angeklagt wurde, die Verbiin-
deten verraten zu haben. Nach der Kaiserin-Ko6nigin habe der Subsidienvertrag
Grof3britanniens mit Russland und die eventuelle Erneuerung des Vertrags mit
Sachsen das Generalbiindnis stirken konnen, deshalb habe die Hofburg diese Ver-
einbarungen unterstiitzt. Doch die Konvention von Westminster habe alles durch-
kreuzt, denn London hatte die Absicht, ,die grossere[n] Ausgaben, welche bey
erfolgender Bewegung der Russischen Trouppen erfordert wiirden, wie nicht
weniger die an Sachsen und Chur Bayeren seithero ausbezahlte Subsidien fiir das
kiinftige zu ersparen, folglichen das mit diesen zwey Hofen unterhaltene Band auf
einmahl aufzulosen und sie gleichsahm zu Eingehung der von Frankreich betrie-
bener Subsidien-Tractaten zu zwingen“. Die britisch-preuflische Anniherung
hatte auch, wie die Osterreicher behaupteten, einen konfessionellen Hintergrund,
denn Georg II. brachte den katholischen Hofen — dem Osterreichischen, sichsi-
schen und bayerischen — Kiihle entgegen, wihrend er bemiiht war, protestantische
Hofe — den preuflischen, braunschweigischen und hessischen — an sich heranzu-
ziehen. Im Zusammenhang damit riet Wien dazu, indem es die Lage analysierte,
den Briten vorlaufig nicht die tatsichliche Einstellung der kaiserlichen Hoéfe zu

71 Elisabeth an Gross, Petersburg, 13./24. Februar 1756 (Reskript Nr.: 13), AWPRI Mos-
kau, F. 79, Op. 1, Nr. 1756/5, Bl. 42-42".

72 B mpoyeM, HECMOTPsI Ha TO, YTO aHIJIMACKUI IBOP MaJIO MO HbIHE OKa3ajl IPSMOi
CKIIOHHOCTH K BO30OHOBJICHHIO CBOETO cyOcHaHOro ¢ CakKCOHMIO TPAKTaTa, Mbl TEM
OJIHAKOK OTBpAIICHBI He OBLIN HBIHE BHOBB KHsI310 [OJIMIBIHY MOBEJIEBATH, YTOO OH B
JIOHIOHE OBTOPMIT IPEICTABICHA O CKOPOM H KEJIaeMOM CEro jesia COBePIICHAH.
[Mit anderen Worten, ungeachtet dessen, dass der englische Hof bisher wenig geneigt
war, den Subs1dlenvertrag mit Sachsen zu erneuern, hatten wir jedoch nichts dagegen,
dem Golizyn jetzt erneut nahezulegen, die Deklaration tiber die Notwendigkeit eines
raschen und erfolgreichen Abschlusses dieser Angelegenheit in London zu wieder-
holen.], ebd., Bl. 43-43v,
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enthtillen und Gleichgtltigkeit gegeniiber den sich vollziehenden Verinderungen
vorzuspielen.”?

Im Mirz berichtete Gross nach Petersburg, dass er von Golizyn eine Nach-
richt erhalten habe, nach der letzterer bemtiht war, in London (gemifl den Weisun-
gen) die Frage der britischen Subsidien fiir Sachsen zur Sprache zu bringen. Das
Ministerium Georgs IL. rechtfertigte sich damit, dass neue Hindernisse in Erschei-
nung getreten seien, die es unmoglich machten, die Frage positiv zu l6sen. Diese
Informationen gab Gross an Briihl weiter. Der Sachse war nicht tberrascht, er
bedankte sich fir die russische Unterstiitzung. Der sichsische Premierminister
erklirte, indem er gute Miene zum bosen Spiel machte, es sei glinstig fiir das Kur-
furstentum gewesen, dass keine subsididren Verpflichtungen unterzeichnet wor-
den seien.7*

Am 13. Mirz 1756 leitete Gross den Inhalt des erwiahnten Zirkularreskripts an
Briihl weiter. Gemaf den Weisungen bezeugte der russische Diplomat, dass Elisa-
beth die Tatsache, dass Sachsen bisher keine Verpflichtungen gegentiber Frank-
reich eingegangen sei, mit Zufriedenheit zur Kenntnis genommen habe. Russland
sollte sich weiterhin darum bemiihen, dass August III. finanzielle Hilfe aus Lon-
don bekam. In der Antwort darauf betonte der sichsische Hof, er betrachte das als
einen Beweis fiir die Bestindigkeit des sichsisch-russischen Biindnisses, ungeach-
tet dessen, wie die Sache ausgehen werde. Der polnische Konig bekundete angeb-
lich bereitwillig den unerschiitterlichen Willen, das franzésische Drangen zurtick-
zuweisen, und der Premierminister betonte die Verbitterung tber die Politik
Grof3britanniens (Anndherung an Friedrich IL.), zumal die Reduktion sichsischer
Truppen das Kurfirstentum wehrlos gegen den machtigen nordlichen Nachbar
machte.”>

Am 22. Mirz 1756 berichtete Gross, dass der in die Auslandsvertretung nach
Wien zurtickkehrende Flemming einen weiteren Brief von Miinchhausen erhalten
habe, der die Chancen auf britische Subsidien fiir Sachsen eindeutig zunichte-
machte.”¢ Die Frage der Subsidien fiir Sachsen kann man von diesem Zeitpunkt an
als abgeschlossen ansehen. Gross informierte iiber Einzelheiten von Briihls Spar-

73 Maria Theresia an Nikolaus Joseph Esterhdzy von Galdntha, Wien, 11. Februar 1756
(lettre ostensible), eine Besprechung und kleine Passagen, in denen die sichsischen
Themen nicht berticksichtigt wurden, in: GUSTAV BERTHOLD VOLZ/GEORG KUNTZEL,
Preussische und Osterreichische Acten zur Vorgeschichte des Siebenjahrigen Krieges
(Publicationen aus den K. Preussischen Staatsarchiven 74), Leipzig 1899, S. 223 {. Eine
vollstindige Ubersetzung ins Russische in: TIpotokonst Kondepenuuu npu
Bricouaiiem asope 1 (wie Anm. 70), S. 11-23, eine ausfihrliche Besprechung anhand
des deutschen Originals (daraus das Zitat) in: IIJENKWH, Pyccko-aBerpuiickuii coro3
(wie Anm. 7), S. 497-507.

74 Gross an Elisabeth, Dresden, 8., 12. Mirz 1756 (Bericht Nr.: 24, 25), AWPRI Moskau,
F. 79, Op. 1, Nr. 1756/6a, Bl. 137-137v, 138".

75 Gross an Elisabeth, Dresden, 15.,19. Mirz 1756 (Bericht Nr.: 26, 27), ebd., Bl. 142-143v,
145-145; die Reduktion der sichsischen Armee, ebd., Bl. 146.

76 Gross an Elisabeth, Dresden, 22. Mirz 1756 (Bericht Nr.: 28), ebd., Bl. 147 f. Zum Brief
an Flemming vom 26. Februar 1756 siche HANKE, Briihl (wie Anm. 3), S. 291.
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plan und der Premierminister fithrte konsequent die abgelehnten franzosischen
Subsidien als Beweis fiir die Unabhingigkeit der Politik des Hofes Augusts II1.
von Versailles an, vor allem auf polnischem Boden.””

Zusammenfassend wiederholen wir: Der russische Diplomat am Hof Augusts IIL.,
Gross, nahm seit Herbst 1754 an sichsisch-britischen Gesprichen iiber die Erneu-
erung des Subsidienvertrags teil. Als Gegenleistung fiir ein neues Abkommen
forderte London von Dresden eine Verbesserung der Politik in Polen, also dass die
sogenannte Familie der Czartoryskis und Poniatowskis als prorussische Partei
wieder zur Geltung komme. Die Haltung des sichsischen Premierministers,
Brithl, war jedoch starr, und er drohte, einen neuen Subsidienvertrag mit Frank-
reich zu schlieflen. Der britische Botschafter Williams hielt das jedoch fiir einen
Bluff. Im April 1755 beschloss London die Finanzierung Sachsens nicht fortzu-
setzen, verheimlichte diese Entscheidung allerdings, und Dresden wurden falsche
Hoffnungen gemacht. Die Verhandlungen sichsischerseits, die von Karl Flem-
ming gefiihrt wurden, zogen sich in die Lange. Der russisch-britische Vertrag wie-
derum (30. September 1755) bewog die Franzosen dazu, Sachsen Subsidien anzu-
bieten. Es stellte sich jedoch bald heraus, dass die Bedingungen fiir Dresden nicht
annehmbar waren. Gross erfuhr nicht davon und warnte seinen Hof, dass die
Sachsen einen Vertrag mit Versailles schlieflen konnten. Nach Gesprichen mit
Briihl Anfang September 1755 empfahl Gross (es war deutlich, dass es seine eigene
Meinung war) seinem Hof, dass Russland die Sachsen bei den Verhandlungen mit
den Briten unterstiitze. Auf Anweisung von Vizekanzler Woronzow hin zogerte
Russland mit der Unterstiitzung der Sachsen in London und begann ab Oktober
1755 auf Zeit zu spielen. Als Vorwand diente die Tatsache, dass Dresden die
Unterstiitzung nicht offiziell beantragt hatte. Obwohl diese Formalitit schnell
geklart wurde, hatte sich nichts gedndert. Im russischen Kollegium fiir Auswirtige
Angelegenheiten wurde dartiber diskutiert: Vizekanzler Woronzow sprach sich
fiir eine strenge Behandlung der Sachsen aus, Kanzler Alexej Bestushev neigte eher
zu hoflicheren Beziehungen mit Dresden (der Streit betraf also mehr die Form als
den Inhalt). Entsprechende Anweisungen wurden an den russischen Botschafter
in London, Golizyn, erst Anfang 1756 gesandt. Die Sache war damals nicht mehr
aktuell, was die Russen wussten. Zusitzlich forderte Petersburg fiir seine leere
Geste einen Wandel der Politik Augusts III. in Polen. Trotz allem dankte Bruhl fir
die russischen Aktivititen, obwohl er die Einmischung in polnische Angelegen-
heiten nicht bereitwillig annahm. Angesichts des begonnenen Renversement des
alliances wurde die Frage der sichsischen Subsidien vollig gegenstandslos, sie
wurde diesmal von den Russen allerdings genutzt, um die Briten irrezufithren. Die

77 Gross an Elisabeth, Dresden, 16., 23. April, 31. Mai 1756 (Bericht Nr.: 33, 36, 49),
AWPRI Moskau, E. 79, Op. 1, Nr. 1756/6a, Bl. 168, 181", 256 1.
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Unterstiitzung fir den britisch-sichsischen Subsidienvertrag erweckte den Ein-
druck, es lige den Russen die ganze Zeit an deren eigenem Biindnis mit London,
was in Wirklichkeit nicht der Fall war.

Anzumerken ist, dass Dresden nicht darauf hoffen konnte, von Petersburg
partnerschaftlich behandelt zu werden, obwohl Russland die Moglichkeit aus-
schloss, Sachsen an Frankreich zuriickzugeben. Die Russen nahmen wenig Riick-
sicht auf das Eigeninteresse des Kurfiirstentums an der Elbe. Dieser Grundsatz
fihrte dazu, dass das raffinierte Spiel des Premierministers in der Subsidienfrage
(Gross befiirchtete lange, Dresden konne die franzosischen Angebote annehmen,
auch wenn dies angesichts der Versailler Forderungen unmoglich war) nicht das
gewlinschte Ergebnis brachte. Einerseits verbot Russland Sachsen, einen Vertrag
mit Frankreich abzuschlieflen, weil es eigene Interessen in Polen im Auge hatte,
andererseits zogerte es mit einer wirksamen Firsprache in London. Dies fiihrt
mich zur Uberzeugung, dass Petersburg das politisch und militirisch geschwichte
Kurfirstentum ausschlieflich als Spielfigur in seinem antipreuflischen System be-
nutzte. Das oben erwihnte Reskript fiir Golizyn betont einerseits die dsterreichi-
sche ,,Sicherheit® und andererseits das ,,Mitleid“ fiir Sachsen. Man sollte den An-
sichten des herausragenden deutschen Historikers Walther Mediger allerdings mit
Vorsicht begegnen. Indem er feststellte, Kanzler Bestushev instrumentalisierte
Hannovers Sicherheit, konstatierte er, ,Sachsen dagegen war ein integrierender
Teil, ja man kann sagen der Angelpunkt seines Systems, denn auf Sachsens Leis-
tungsfihigkeit war seine polnische Politik aufgebaut, die ihrerseits recht eigentlich
im Zentrum seines Dichtens und Trachtens stand“.78 Es sei darauf hingewiesen,
dass es scheint, dass die von den Russen verzogerte Unterstiitzung sichsischer
Bemithungen keine wirksame Losung der Sache zum Ziel hatte. Diese scheinbar
wohlwollende Geste kann man so interpretieren wie es Zofia Zielifiska machte,
als sie die Zustimmung Petersburgs fiir einen russisch-sichsischen Vertrag, die
12 Jahre frither erteilt wurde, beschrieb: ,,Es ging darum, es sich mit dem Wettiner
nicht zu verderben und dessen Willigkeit gegentiber russischen Forderungen nicht
nur beizubehalten, sondern auch zu festigen®.”?

78 MEDIGER, Moskaus Weg (wie Anm. 5), S. 601 f.
79 ZIELINSKA, Rosja wobec (wie Anm. 5), S. 23-33.





