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Marita Baumgarten, Professoren und Universititen im 19. Jahrhundert. Zur
Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1997. 376 S. (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
Bd. 121)

Die Arbeit wird eingeleitet durch ein Zitat von Theodor Mommsen. Darin fragt er
nach der besten deutschen Universitit und ihren grofiten Gelehrten. Daff zeitgemaf}
die Berliner Universitit gemeint ist, iiberrascht nicht, weil die ,Idee der Universitit“
fiir die 1810 gegriindete Hochschule reklamiert wird. Die Autorin geht der Frage nach,
wie Universitaten im 19. Jahrhundert funktionierten und welche zum Ausgangspunkt
entscheidender Prozesse geworden sind. Anstelle der bisher eher subjektiven Ent-
scheidungsfindung sollen mefibare und damit objektive Faktoren herangezogen wer-
den. Sie bedient sich dabei ,der Methode der kollektiven Biographie®, um die einzel-
nen Ordinarien zu vergleichen. Aus der Masse des biographischen Datenmaterials
wihlt sie drei zu untersuchende Komplexe aus: den Griindungsprozef der Lehrstiihle,
den Wandel vom enzyklopidisch gebildeten Gelehrten zum spezialisierten Forscher
und drittens versucht sie, eine erste Rangordnung fiir die Universititen des 19. Jahr-
hunderts zu erstellen. Spatestens hier fillt auf, dafl das von Peter Moraw (Giefien) kon-
zipierte Dissertationsthema, hochst anspruchsvoll in aller Breite nicht zu [6sen ist. Der
Titel verspricht alles. Die Autorin wihlt aus und schrinkt ein. Am Ende bleiben Fra-
gen offen. Insbesondere scheint die Wichtung der Rangordnung der Universititen er-
neut subjektiven Faktoren zu unterliegen. Die Autorin thematisiert und fokussiert.
Beispielhaft werden vor allem die ehemals preuflischen Universititen untersucht und
davon wieder die Philosophischen Fakultiten ausgewahlt, die zu den groéfiten rechne-
ten und Geistes- und Naturwissenschaften vereinten. Eine vergleichbare Studie zur
Lehrstuhlentwicklung, zum Berufungswandel oder zum Universititssystem im
19. Jahrhundert gibt es bisher nicht. Diesen Fragen nachgegangen zu sein, ist das grofie
Verdienst der Autorin. Sie vergleicht nach quantitativen Analysen individuelle Le-
bensliufe von Geistes- und Naturwissenschaftlern und kommt folgerichtig zu neuen
Einsichten in die universitiren Strukturen. Das vorhandene Datenmaterial ist aber im-
mer noch zu umfangreich; die Autorin schrinkt weiter ein: es werden jeweils zwei
grofle, mittelgrofle und kleine Universititen preuflischer und auflerpreulischer Prove-
nienz gegeniibergestellt. ,Dadurch konnten®, wie die Autorin ithr methodisches Vor-
gehen begriindet, ,territoriale Eigenheiten gegentiber dem homogenen, zentral gelenk-
ten Wissenschaftsressort in Preuf%en, das seit 1866 knapp die Halfte der deutschen Uni-
versititen verwaltete, berticksichtigt werden.“ (S. 22) Zunehmend verwischen die lan-
deseigenen Besonderheiten, und die strukturellen Gemeinsamkeiten nehmen zu.

Der methodische Ansatz fiir die Arbeit ist bisher gut nachvollziehbar. Unverstind-
lich bleibt dagegen die letzte methodische und wichtigste inhaltlich Beschrinkung:
»Angesichts des groflen Probandenkreises wurde darauf verzichtet, in die Personal-
akten der Universititsarchive einzusehen.“ (S. 28) Autobiographien, Biographien und
gedruckte Briefwechsel konnen diese Liicke nicht schieffen. Das gilt auch fiir die von
ihr genannten gedruckten Quellen zur eher quantitativen Bestimmung der Univer-
sititsentwicklung!, zu Professorenkatalogen, Rektorenauflistungen oder gedruckten
Matrikelverzeichnissen. Mitunter sind die herangezogenen Darstellungen fiir einzelne

! Franz EULENBURG, Die Frequenz der deutschen Universititen von ihrer Griindung
bis zur Gegenwart, Leipzig 1904, Nachdruck Berlin 1994; E. LASPEYRES, Uber Alter und
Wechsel der Professoren an den deutschen Umvers1taten, Akademische Festrede, Gieflen
1882.
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Universitaten eher diirftig.2 Unter all dem leidet die Darstellung. Sie leidet aber auch
unter der zunehmenden Unschirfe, je weiter der Gegenstand sich in 6stlicher Rich-
tung bewegt. Zu den ,nicht untersuchten deutschen Universititen“ gehoren die
preuflischen, geographisch offenbar abseitigen in Greifswald, Kénigsberg, Breslau und
Halle. Dafiir erscheint die Universitit Gieflen unabhingig von ihrer Bedeutung stark
vertreten.

Man hitte sich gewiinscht, daff das Wechselverhiltnis zwischen Staat und Univer-
sitdt in der Berufungspolitik deutlich wird, Besonderheiten und allgemein Giiltiges bei
den neu errichteten Lehrstiihlen geschildert und Schnittstellen in der universitiren
Entwicklung sichtbar gemacht worden wiren, wie beispielsweise die eher heimlichen
Anstellungen der Géttinger Sieben.3 Dennoch bleibt als Fazit: hier ist ein eher schwie-
riges, weithin unbearbeitetes Terrain erschlossen worden, das noch weiterer vertiefen-

der Studien bedarf.

Liebertwolkwitz Gerald Wiemers

Ingeborg Titz-Matiiszak, Bernhard August von Lindenau (1779-1845). ,Feind
der Reaction und der Revolution®. Eine politische Biographie. Verlag Hermann
Bohlaus Nachfolger, Weimar 2000. 279 S. (= Veroffentlichungen aus thiiringischen
Staatsarchiven 5/1)

Das politische Leben des 1779 in Altenburg als zweiter Sohn des kursichsischen Ap-
pellationsgerichtsrates und spiteren sachsen-altenburgischen Landschaftsdirektors Jo-
hann August von Lindenau und dessen Ehefrau Agnes Senfft von Pilsach geborenen
Bernhard August von Lindenau umfafite die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts: Es wa-
ren dies ohne Zweifel fiinf Jahrzehnte der Auseinandersetzung mit den aus dem 18. Jahr-
hundert iiberkommenen Zustinden, des Umbruchs, der Begriindung von Neuem
auf dem Wege der Reform und einer sieglosen biirgerlichen Revolution in Deutsch-
land. Diese Jahrzehnte prigten nicht nur das Leben des Politikers und Wissenschaftlers
Lindenau, er gestaltete zumindest aus landesgeschichtlicher Sicht einige grundlegende
Prozesse aktiv mit. Das betrifft die Verfassungsgebung fiir das Herzogtum Sachsen-
Gotha-Altenburg nach 1820 ebenso wie die umfassende Staatsreform im Konigreich
Sachsen ab 1830. Als die biirgerliche Revolution im Mirz 1848 die deutsche Staaten-
welt erfafite und zur Konstituierung eines deutschen Parlamentes in Frankfurt a. M.
geschritten wurde, da lief§ sich Lindenau fir die Wahl zur Frankfurter Nationalver-
sammlung in Altenburg als Kandidat aufstellen, erhielt mit 8611 Stimmen das zweite

2 Fiir Leipzig werden nur zwei Darstellungen angefiihrt: Herbert HELBIG: Universitit
Leipzig, Frankfurt/M., 1961, und Lothar RATHMANN (Hg.), Alma mater Lipsiensis. Ge-
schichte der Karl-Marx-Universitit Leipzig, Berlin 1984. Davon ist die eine durch neue Er-
kenntnisse iiberholt und die andere durch ideologische Uberfrachtung unbrauchbar.

3 Formale aber irgerliche Fehler wie z. B. die falsche Schreibweise von Erwin Rohde
und Curt Wachsmuth (S. 168), ersterer fehlt dann auch noch im Register unter dieser Seite,
sind der lektoralen Durchsicht geschuldet. Unzulinglich sind die Vermutungen zu Paul
Drudes Tod (S. 233) und die Anmerkung 257 (S. 337) zu Peter Debye, der 1935 zum Di-
rektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik ernannt worden war und planmifig 1940
eine Studienreise an die Cornell-Universitat in Ithaca angetreten hat.
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